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Opera musicologica. 2024. Т. 16. № 3. С. 66–83 
СТАТЬИ

Научная статья
УДК 783.6
doi: 10.26156/operamus.2024.16.3.004

Расшифровка и транснотация древнерусских песнопений  
в XIX — начале ХХ века

Нина Борисовна Захарьина
Санкт-Петербургская государственная консерватория имени Н. А. Римского-Кор-
сакова, Санкт-Петербург, России
zakharina@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0001-9511-7794

Аннотация.  Расшифровка древнерусских церковных песнопений, записанных невмен - 
ной нотацией, началась в XIX в. Основной корпус знаменного распева был издан 
св.  Синодом в нотации, называемой киевской. Синодальные певческие книги ис-
пользовались в церковной службе, примеры из изданий включались в учебники, 
формируя представления об истории русской музыки. Однако невменные рукописи 
содержали и некоторые песнопения других стилей. Стихиры путного роспева, при-
писываемые Ивану Грозному, записанные в рукописи Логина Шишелова с необычной 
нотацией, были обнаружены архимандритом Леонидом и расшифрованы И. А. Фор-
товым и Д. В. Разумовским. Последние читали знаки нотации Логина в соответствии 
с традицией знаменных и демественных знаков, существовавшей в XIX в. среди старо-
обрядцев. В результате образец, приводимый многими исследователями, не относится 
к путевому стилю, а представляет собой фортовский вариант стихир. В начале XX в. 
А.  Д. Кастальский расшифровал песнопения знаменного распева для хорового ис-
полнения. Эти мелодии — скорее произведение композитора, нежели научная рекон-
струкция. В обоих упомянутых случаях сохраняется структура древнерусского пес-
нопения, но музыкальные интонации по стилистике напоминают о XIX в. Структура 
напева (повторение музыкальных формул, места мелизматических формул) является 
важной частью музыкального канона, сохраняющейся в различных стилистических 
и авторских или местных вариантах песнопений. Когда музыканты XIX в. расшифро-
вывали средневековые невмы, фактически они создавали авторские варианты песно-
пений согласно законам средневекового композиторского творчества.

Ключевые слова: древнерусские певческие нотации, расшифровка, транснотация, не-
вма, стихира

Для цитирования: Захарьина Н. Б. Расшифровка и транснотация древнерусских 
песнопений в XIX — начале ХХ века // Opera musicologica. 2024. Т. 16. № 3. С. 66–83.
https://doi.org/10.26156/operamus.2024.16.3.004

 © Захарьина Н. Б., 2024
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ARTICLES

Original article
doi: 10.26156/operamus.2024.16.3.004

Deciphering and Transnotation of Old Russian Church Chants  
in the 19th — Early 20th Centuries

Nina B. Zakharina
Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory, Russia
zakharina@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0001-9511-7794

Abstract.  The deciphering of church hymns with neumatic notation commenced in the nine-
teenth century. The fundamental corpus of znamenny chant was published by the Holy Sy-
nod  with a five-line square notation, colloquially termed “Kievan”. Synodal chant books were 
used at church service. The extracts from these books formed part of the evidence included 
in the manual and contributed to a broader understanding of the history of Russian music. 
Additionally, neumatic manuscripts revealed the existence of hymns belonging to other sty-
listic traditions. The stichera of putny rospev, ascribed to Ivan the Terrible and composed by 
Login Shishelov with an unconventional notation, were discovered by Archimandrite Leonid 
and deciphered by I. Fortov and D. Razumovsky. The latter scholars read Login’s neumes 
in accordance with the tradition of znamenny and demestvenny neumes, which were emp-
loyed in the nineteenth century among Old Believers. Consequently, the example referen ced 
by numerous scholars does not pertain to the putny style, but rather represents Fortov’s own 
interpretation of the stichera. In the early twentieth century, A. Kastalsky provided a deci-
pherment of the hymns in the znamenny chant style for use in choral performance. The 
tunes are the result of the composer’s work, rather than representing a scientific reconstruc-
tion. In both instances, the structural framework of traditional Russian chant is maintained, 
yet the musical intonations evince a 19th-century sensibility. The structure of the hymn, com-
prising repetitions of musical formulas and melismatic formulas, constitutes an essential ele-
ment of the musical canon. This canon is preserved in a multitude of stylistic and autho-
rial versions, reflecting the diversity of local traditions. When musicians of the nineteenth 
century deciphered medieval neumes, they effectively created authorial versions of chants, 
adhering to the creative norms of medieval composers.

Keywords:  Old Russian chant notations, deciphering, transnotation, neuma, stichera

For citation:  Zakharina, Nina B. Deciphering and Transnotation of Old Russian Church 
Chants in the 19th — Early 20th Centuries. Opera musicologica. 2024. Vol. 16, no. 3. Р. 66–83. 
(In Russ.).
https://doi.org/10.26156/operamus.2024.16.3.004

© Nina B. Zakharina, 2024
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Нина Захарьина

Расшифровка и транснотация  
древнерусских песнопений 
в XIX — начале ХХ века

Исследование памятников древнерусской профессиональной музыки 
требует изучения старых типов нотации и перевода песнопений в совре-
менную нотную графику (транснотация, расшифровка, реконструкция). 
Данная работа имеет свою историю, начальный этап которой рассматри-
вается в настоящей статье.

В XIX столетии для знакомства с древнерусскими песнопениями от-
нюдь не обязательно было переводить их в круглую нотацию. Еще со 
второй половины XVI в. существовала квадратная т. н. киевская нотация. 

Квадратная киевская нота прошла длительный путь развития. По по-
воду ее генезиса Р. Л. Поспелова отмечает: 

киевская нотация по внешнему графическому материалу вос-
ходит к общему типу римской квадратной нотации, более кон-
кретно — к ее дочерней ветви, а именно готической нотации 
польско-немецкого образца. По способу же выражения ритма 
она является безусловно барочно-мензуральной нотацией бес-
тактового типа [Поспелова 2003, 271–272]. 

Самыми ранними источниками, где эта нотация встречается, являют-
ся рукописи последних лет XVI — начала XVII вв.: Супрасльский и Львов-
ский Ирмологионы. На протяжении XVII в. киевская нотация претер-
певала эволюцию, подробно описанную в диссертации А. С. Цалай- Яки - 
 менко и монографии Ю. П. Ясиновского 1. Ритмически нотация менялась: 
сначала использовались более крупные длительности, потом те же сег-
менты стали записываться более мелкими. Бемоль, первоначально фигу-
рировавший в разных значениях (и как ключ, и как показатель полутона), 
затем стал знаком альтерации. 

 1 Цалай-Якименко О. С. Киïвська школа музики XVII ст.: Киïвське пiнiϵ, киïвська 
нота, киïвська граматика. Автореф. дис. <...> докт. мистецтвознавства. Киïв, 2004. 26 
с. С. 15–18; Ясiновський Ю. Вiзантiйська гимнографiя i церковна монодiя в украïнськiй 
рецепцiï ранньомодерного часу. Львiв: б.и., 2011. С. 232–270. (Iсторiя украïнськоï музи-
ки: Дослiдження, вип. 18).
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Во второй половине XVII в., времени распространения киевской нота-
ции на Руси, Николай Дилецкий описывает ее как вполне устоявшуюся 
и однозначную 2. В XIX в. в киевской нотации уже не было разночтений 
и архаичных элементов. Д. В. Разумовский в своем учебнике для семина-
рий «Теория и практика» объяснил киевскую ноту, сопоставив начерта-
ния квадратной и круглой ноты (одинаковые по значению) и сделав важ-
ное замечание: 

Хотя квадратные ноты объяснены здесь нотами общедоступ-
ными круглыми: но это объяснение не точнее (так!), а только 
приблизительное. Круглые ноты означают неизменную продол-
жительность звука <...> Между тем в практике богослужебного 
пения квадратные ноты никогда не означали, равно как и досе-
ле не означают такой строгосоразмерной продолжительности. 
О квадратных нотах можно сказать только, что целая или полная 
нота (такт) означает большую, — черная нота (чвертка) — малую, 
а  белая нота (полтакта) — среднюю продолжительность звука. 
Продолжительность звука в церковном пении зависит от значе-
ния слов и от их просодических ударений [Разумовский 1886, 30].

В XVIII в. с помощью квадратной нотации были изданы певческие 
книги, они регулярно переиздавались, а в 80 х годах XIX столетия была 
осуществлена их основательная редакция на подлинно научной основе. 
Главными лицами в этом процессе были Д. В. Разумовский и С. В. Смолен - 
ский, известно об участии священника Троицкой единоверческой церк ви 
М. И. Щетнева 3.

Пение по синодальным изданиям был живой традицией еще в первые 
десятилетия ХХ века. Как писал И. А. Гарднер, 

на моей памяти, в Москве, во многих приходских церквах, на ле-
вом клиросе, знаменитые московские дьячки пели Богородичны 
Догматики большим знаменным роспевом, из синодальных квад-
ратнонотных книг, унисоном. Также нередко пел их унисоном 
и Синодальный хор. В Московском Успенском Соборе, по будним 
дням, в левом приделе (св. Ап. Петра и Павла), литургию пели 
унисоном большим знаменным роспевом три баса, стоя посреди 
придела за аналоем, по квадратной ноте. Часто, в каникулярное 

 2 Дилецкий Н. Идеа грамматики мусикийской / публ., пер., исслед. и коммент. Вл. Про-
топопова Москва: Музыка, 1979. (Памятники русского музыкального искусства; Вып. 7).
 3 Никольский М. По поводу суждений о нотных церковных книгах Синодального изда-
ния // Церковные ведомости. 1892. № 37. Стб. 1293−1294.
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время, я (тогда 15-летний) приходил на эти литургии специаль-
но слушать это пение и встречал там не только старушек-бого-
молок, но нередко и видных любителей и знатоков церковно-
го пения, как напр. проф. В. М. Металлова [Гарднер 1971, 114]. 

Для историков музыки синодальные издания служили бесценным ис-
точником музыкальной древности. В. Ф. Одоевский характеризовал их 
следующим образом: 

в четырех певческих книгах сохранилось песнопение нашей церк-  
ви точно в том виде, как оно было по крайней мере за 700 лет 
[Одоевский 2002, 50].

Квадратная «киевская» нотация была легко читаема, однако в XIX в. 
ее применение ограничивалось областью церковной музыки. «Общедо-
ступной», по выражению Д. В. Разумовского, в России уже была пятили-
нейная круглая тактовая, т. н. итальянская, нотация 4. 

Образцы из синодальных изданий было принято приводить в учеб-
ных пособиях. Если издание выходило в синодальной типографии, то 
использовался имевшийся там шрифт киевской квадратной ноты. При-
мером может служить «Учебник церковного пения» А. Д. Ряжского [Ряж-
ский 1890]. В светских типографиях такой шрифт отсутствовал, и приме-
нялись обычные для нотной печати гравированные доски. Так, В. М. Ме-
таллов в пособии «Строгий стиль гармонии», изданном у П. Юргенсона 
(1897), дал целый ряд примеров церковных мелодий для гармонизации, 
заимствованных из Учебного Обихода синодального издания в перело-
жении на круглую нотацию.

Показателен пример, использованный в учебнике Ряжского (в квад-
рат ной нотации) и затем процитированный в других пособиях уже в пе-
реводе на круглую ноту. Это догматик 5-го гласа «В чермнем мори». Ряж-
ский пишет: 

Мелодия этого песнопения совершенно согласна по своему по-
строению и выражению с составом и выражением словесным, 
а именно:

А) Предложение выражено тремя мелодическими строками, 
составляющими распространенное, но стройное музыкальное 

 4 При переводе церковных песнопений с квадратной на круглую ноту использовались 
те же элементы, что и в квадратной нотации: размер отсутствовал, а тактовые черты 
применялись, как и в синодальных изданиях, для деления напева на музыкальные 
строки. Принципиальной разницы в изложении мелодий квадратной или круглой но-
той нет.
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предложение. <…> Последовательность звуков в нем ровная 
и спокойная сообразная с повествовательным содержанием пес-
нопения.

Б) Изложение, сообразно с тремя параллельными сторонами 
событий, выражено тремя мелодическими периодами. Каждый 
период делится на два музыкальных предложения: в первом по-
ется о событии ветхозаветном, во втором о соответственном но-
возаветном событии. <…> Звуковые сочетания, повторяющиеся 
в каждом предложении и периоде, допущены как бы с целью — 
выразить подобие в воспеваемых событиях …

В) Заключение <…> выражено тремя строками, составляю-
щими особо-законченное отделение <…> молитвенное обраще-
ние к Богу прямо начинается звуками быстрыми, — и это живое 
течение звуков выдерживается до конца песнопения. Особое 
внимание обращает на себя здесь воззвание к Предвечному 
(«Сый и прежде сый»), выраженное целой продолжительной 
строкою в звуках высоких, быстрых и разнообразных» [Ряжский 
1890, 40–42].

В приведенной цитате мы видим, какая терминология употребля-
лась для анализа древнерусской монодии. Она принадлежит гомилетике 
(предложение, изложение), древнерусской теории музыки (строка, хотя 
другой специальный термин — фита сознательно избегается), и музы-
кальному анализу (период, предложение).

Профессор Санкт-Петербургской консерватории Л. А. Саккетти ис-
пользовал данный пример в своей «Краткой исторической музыкаль-
ной хрестоматии с древнейших времен до XVII в. включительно» 5, от-
комментировав его словами Ряжского. Коллега Ливерия Антоновича по 
Санкт-Петербургской консерватории, А. И. Пузыревский, использовал 
этот же пример в своем «Очерке исторического развития церковно-бого-
служебного пения на Западе и на Востоке до IX в. и в России до половины 
XIX в.» 6. Аналитическую схему он внес непосредственно в текст примера.

Синодальные издания были не единственным источником, откуда чер-
пались образцы церковного пения, записанные квадратной киевской но-
тацией. Одно из песнопений чина заздравной чаши «Иже неизреченною 

 5 Саккетти Л. А. Краткая историческая музыкальная хрестоматия с древнейших вре-
мен до XVII века включительно. Санкт-Петербург: Издание М.М. Ледерле, 1896. С. 176–
177.
 6 Пузыревский А. И. Очерк исторического развития церковно-богослужебного пения 
на Западе и на Востоке до IX в. и в России до половины XIX в. Харьков: Тип. губ. правл., 
1902. С. 7−8.
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мудростию» было опубликовано И. А. Шляпкиным в приложении к его 
труду «Царевна Наталья Алексеевна и театр ее времени» [Шляпкин 1898, 
79–81] 7. Давая характеристику использованной рукописи, автор пишет: 

Подлинник — два листка, видимо вырванные из какого-то сбор-
ника. Формат квадратной тетради in 4°, бумага слегка желтова-
тая, с филигранью, писаная скорописью Петровского времени 
с киноварью. По окончании здравицы сбоку киноварью припи-
сано. «Еще заздравнои стих поется ирмос 2 гласа крепос[ть] 
даяи ц[a]рем нашим г[оспо]ди». Далее идет стих, начинающийся 
словами «Днесь возгреме...» <...> Листки в нашем собрании по-
мещены под № 158 [Шляпкин 1898, 79]. 

Настоящее местонахождение рукописных листов установлено А. Г. Ха - 
чаянц 8: они хранятся в Отделе редких книг и рукописей Зональной на-
учной библиотеки Саратовского государственного университета имени 
Н. Г. Чернышевского под номером 2609-V. Песнопения написаны квадрат-
ной киевской нотой, публикатор привел транснотацию с комментарием: 

мы приносим глубокую благодарность известному специалис ту  
А. И. Пузыревскому, любезно сделавшему совместно с проф. 
Л. А. Саккетти переложение нот XVII века на современные и про - 
державшему их корректуру [Шляпкин 1898, LVIII]. 

Таким образом, в трудах XIX в. постоянно употреблялась транснота-
ция — перевод с квадратной «киевской» в пятилинейную круглую «ита-
льянскую» ноту. Знаки двух нотаций воспринимались как практически 
идентичные по значению. Образцы древнерусской церковной монодии 
прочно входили в музыкальный обиход эпохи — и в богослужебную 
практику, и в светскую музыкальную культуру, и в учебный процесс.

В XIX столетии в живой рукописной традиции сохранялась также 
крюковая нотация двух видов: знаменная и демественная (первая но-
тация использовалась всеми старообрядческими согласиями, а вторая 
культивировалась среди старообрядцев-поповцев). Как и пятилинейная 
нотация, они прошли многовековой путь развития, и к XIX в. прочтение 
знаменных и демественных знаков было вполне устоявшимся. Унифици-

 7 Целью публикации было сравнение с другими приводимыми здесь же нотами, пред-
ставляющими собой действительно театральную музыку: песнь Амарфала из комедии 
«Иудифь».
 8 Благодарю к. иск., доцента Т. В. Швец, способствовавшую поискам рукописи.
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рованной была и система киноварных помет (указывающих положение 
звука в звукоряде), общая для обеих крюковых нотаций.

Ранее, в XVIII в., использование определенного вида нотации позво-
ляло быстро определить конфессиональную принадлежность певческой 
книги, что было важно для пения за богослужением. Однако в XIX сто-
летии, когда размежевание было уже устоявшимся, возникает интерес 
к различным видам нотации.

Старообрядческие знатоки пения использовали и пятилинейную но-
тацию. Об этом говорит, например, своеобразный двоезнаменник 9, хра-
нящийся в Синодальном певческом собрании ГИМ под № 31. Традици-
онные двоезнаменники не могут рассматриваться ни как расшифровки, 
ни как руководства к ним — это своеобразная синтетическая форма но-
тирования, употреблявшаяся для наиболее точного отражения напева. 
В основном данная форма была установлена в конце XVII — первой по-
ловине XVIII столетия. 

Однако рукопись, о которой идет речь, была создана в XIX в.; она от-
личается от более ранних аналогов. В рукописи изложено «Последование 
божественной литоргии <...> Златоустаго <...>», песнопения Поста, «Аз-
бука начального учения простаго нотнаго пения» (л. 47). Текст иосифов-
ский, что говорит о создании рукописи в среде старообрядцев-поповцев. 
Нотация знаменная, демественная (с признаками, действующими по 
правилам знаменной нотации), пятилинейная квадратная. Большинство 
песнопений изложено в форме демественно-нотного двоезнаменника. 
Это необычно, поскольку в старообрядческих рукописях традиционно 
демественные крюки объясняются при помощи знаменных. Песнопения 
излагаются дважды: на одной стороне разворота демественной, на дру-
гой — пятилинейной нотацией. Данный двоезнаменник можно рассма-
тривать как опыт транснотации. 

С другой стороны, появляется интерес к крюковой нотации среди 
представителей официальной церкви. Так, в журнале «Отечественные 
записки» (1821, № 19), предваряя статью митр. Евгения (Болховитинова) 
«О русской церковной музыке», было напечатано теоретическое руко-
водство. Оно копирует форму, которая закрепилась со второй половины 
XVII в., а затем стала традиционной у старообрядцев. Однако рубрики не 
оставляют сомнений, что это не обычная Азбука, а пособие, имеющее це-
лью представить крюковую нотацию тем, кто недостаточно хорошо с ней 
знаком. Пособие состоит из горовосходного холма (названного «Изобра-

 9 Автор использует древнерусскую форму слова «двоезнаменник», по аналогии с тер-
мином «троестрочие».
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жение нот восходящих и нисходящих») и перечисления знамен, система-
тизированных по количеству отображаемых звуков, под заглавием «На-
звание каждому знамени или знаку нот». Третий раздел, «Сравнение нот 
крюковых с линейными», представляет собой изложение проучки «Кто 
тя сможет убежати смертный час» сначала в крюковой, а затем в нотной 
графике.

Эта проучка 10 была распространена не только среди старообрядцев. 
Так, В. В. Стасов в 1855 г. вписал ее в Альбом Л. И. Шестаковой (пода-
ренный ей ранее М. И. Глинкой). Выдающийся искусствовед, работав-
ший в это время над трудом «Заметки о демественном и троестрочном 
пении», воспроизвел проучку крюками, ни разу не ошибившись в про-
становке помет и признаков, составлявших сложность даже для носите-
лей традиции.

В 1869 г. Д. В. Разумовский поместил составленную им азбуку крюко-
вого пения в приложении к труду «Церковное пение в России» (М., 1869), 
созданному как обобщение преподавательского опыта в Московской кон-
серватории. За этой Азбукой последовали и другие, созданные С. В. Смо-
ленским и В. М. Металловым. Их источниками послужила работа с древ-
нерусскими рукописями и, не в последнюю очередь, обучение у старооб-
рядческих мастеров пения: Д. В. Разумовский имел обширные контакты 
в старообрядческой среде 11, С. В. Смоленский учился у уставщика Кар-
повской моленной австрийского согласия Артемия Прокопиевича Пичу-
гина 12. С. Г. Зверева, подробно проанализировав азбуки, отмечает:

составители не указывают конкретных источников информа-
ции, а если и указывают, то эти источники отражают певческую 
практику и теорию не XVII, a XIX века [Зверева 1987, 34]. 

Таким образом, крюки в XIX столетии были хорошо знакомы про-
свещенным деятелям русской музыкальной культуры. Существовали 
твердые правила прочтения крюковой нотации в той ее форме, которая 

 10 О происхождении и бытовании проучки см.: Серегина Н. С. Проучка «Кто тя смо-
жет убежати смертный час» в певческих азбуках XVII в. // Вестник музыкальной науки. 
2022. Т. 10. № 2. С. 96–101.
 11  См. об этом: Панченко Ф. В. Московские старообрядцы и Д. В. Разумовский: (эпизо-
ды к сюжету) // Актуальные проблемы изучения церковно-певческого искусства: наука 
и практика. Москва: Научно-издательский центр «Московская консерватория», 2011. 
С. 524–532. (Гимнология; Вып. 6).
 12 Смоленский С. В. Знакомство со старообрядцами // Русская духовная музыка в до-
кументах и материалах. Том 4: Степан Васильевич Смоленский. Воспоминания: Казань, 
Москва, Петербург. Москва: Языки славянской культуры, 2002. С. 600.
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была принята после комиссии А. Мезенца в 1669 г., т. е. снабженной ки-
новарными пометами, указывающими высоту (положение в обиходном 
звукоряде). Поэтому изложение материала в общепринятой нотации не 
вызывало споров.

Кроме традиционного корпуса песнопений, в XIX столетии были от-
крыты и  про изведения древнерусской гимнографии, не вошедшие ни 
в  синодальные издания, ни в пометные рукописи и сохранившиеся ис-
ключительно в рукописных списках беспометной нотации.

В 1886 г. архим. Леонид (Кавелин) опубликовал стихиры свт. Петру 
митрополиту и Сретению Владимирской иконы Божией Матери по ру-
кописи Троице-Сергиевой лавры № 428, созданной Логином Шишеловым 
в 80-х гг. XVI в. В данной рукописи эти стихиры атрибутированы Ивану 
Грозному, и архим. Леонид начал, таким образом, длительную полемику 
по поводу гимнографического творчества царя.

Однако нас интересует не это, а нотация рукописи. А. А. Лукашевич 13 
установил, что рукопись написана своеобразной, редко встречающейся 
нотацией и содержит песнопения путного роспева. Это открытие было 
сделано в нашем столетии, а в XIX в. об истинном значении написанных 
Логином крюков еще не знали. Архим. Леонид опубликовал стихиры 
факсимиле и «с переложением их на линейные ноты, сделанном г. Форто-
вым под руководством о. Разумовского» [Леонид 1886, V].

Руководитель старообрядческого хора на Рогожском кладбище Иван 
Аверьянович Фортов и о. прот. Димитрий Разумовский уже сотруднича-
ли при издании «Круга церковного древнего знаменного пения в шести 
частях» (Санкт-Петербург: ОЛДП, 1884); оба были знатоками крюковой 
нотации. Увидев в нотации рукописи Логина элементы и знаменной, 
и путной нотаций, они подошли к делу следующим образом: знаменные 
знаки были расшифрованы согласно их общепринятому значению, пут-
ные — согласно значению демественных крюков, которые культивиро-
вались старообрядцами, приемлющими священство. Поскольку нотация 
Логина не имеет киноварных помет, высотное положение крюков было 
полностью результатом творческой интуиции и вкуса расшифровщиков.

Впоследствии публикация была частично повторена разными автор-
ми. Н. Ф. Финдейзен в издании «Очерки по истории музыки в России» 14 
привел факсимиле первую из стихир Петру митрополиту и ее расшиф-
ровку: круглая нота, скрипичный ключ, длительности в два раза короче 
тех, которые приводятся в оригинальном издании.

 13 На симпозиуме «Бражниковские чтения» 2023 г. исследователь прочитал доклад, 
специально посвященный достоверности расшифровки Фортова.
 14 Финдейзен Н. Ф. Очерки по истории музыки в России. Москва; Ленинград: Муз. сек-
тор гос. изд-ва, 1928. Том 1, вып. 3. С. 244–245.
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Н. Д. Успенский во втором издании своего труда «Древнерусское пев-
ческое искусство» определил стиль этих стихир следующим образом: 

Все стихиры «Господи воззвах» он (Иван Грозный. — Н. З.) рас-
пел знаменным распевом <…>, а славники и богородичны — пу-
тевым [Успенский 1971, 222]. 

Основанием для такой атрибуции служит традиция подобного ис-
полнения стихир. Успенский дал подробный анализ стихиры Сретению 
Владимирской иконы «Дивно твое милосердие» в качестве примера зна-
менного роспева 15 и привел в приложении славник Владимирской иконе 
«Вострубите трубою песнеи», отнесенный к путевому роспеву 16, исполь-
зуя расшифровку Фортова и Разумовского.

В приложении к данной монографии, названном автором «Образцы 
древнерусского певческого искусства» 17, в разделе авторских песнопе-
ний опубликован славник св. Петру митрополиту «Божественаго свыше 
явления» в той же расшифровке.

И. А. Гарднер сделал текстологическое сравнение песнопения митр. 
Петру «Кими похвальными венцы» по обсуждаемой публикации и по 
списку РНБ Сол. 690/769, опубликованному в палеографическом атласе 
С. В. Смоленского «Снимки с певческих рукописей Соловецкой библио-
теки» 18. Исследователь заключает: 

мы вправе предположить, что Иван Грозный, будучи автором 
текста, распел его на известный подобен «Киими похвальными 
венцы». А Лонгин, лет 40–50 после Ивана Грозного, распел на-
ново этот текст, несколько разукрасив основной напев во вкусе 
начала 17-го века [Гарднер 1998, 486]. 

Попытаемся оценить расшифровку Фортова, прочно вошедшую в на-
учный оборот, на примере песнопений в честь Сретения Владимирской 
иконы «О великое милосердие». Н. В. и Н. П. Парфентьевы проанализи-
ровали их по спискам знаменного роспева и пришли к выводу, что, соз-
давая песнопения на подобен, царь Иван не ограничился одной моделью. 

 15 [Успенский 1971, 187–191]. В изд. опечатка: «Дивное милосердие».
 16 [Успенский 1971, 357–362].
 17 Успенский Н. Д. Образцы древнерусского певческого искусства. Изд. 2. Ленинград: 
Советский композитор, 1971. С. 130.
 18 Гарднер считает, что архим. Леонид использует квадратную ноту. Это может служить 
еще одним аргументом в пользу идентичности двух линейных нотаций в восприя тии 
XIX — начала ХХ в.



Нина Захарьина. Расшифровка и транснотация древнерусских песнопений в XIX — начале ХХ века

77

Основным подобном является стихира Успению «О дивное чудо». Одна-
ко ею круг моделей не ограничивается, и можно проследить связи текста 
и напева с песнопениями в честь русских святых и праздников, создан-
ными на тот же подобен: 

Как выяснилось, из существующих циклов стихир на подобен 
«О дивное чудо» царь отобрал в качестве источников для созда-
ния собственного «творения» главным образом четыре: два бо-
городичных — Покрову и Успению и два святительских — рус-
ским митрополитам Петру и Алексию [Парфентьева, Парфен-
тьев 2015, 90]. 

Круг избранных моделей связан с Успенским собором Московско-
го кремля, который был домом Владимирской иконы и где пребывали 
мощи св. Петра митрополита.

Путный роспев, однако, подчиняется несколько иным правилам. Со-
храняя все упомянутые текстовые связи, напев ориентирован не на заяв-
ленный подобен «О дивное чудо», а на третью стихиру того же микро цик-
ла «Твое славят Успение» (в свою очередь роспетую на подобен «О див - 
ное»). Видимо, приспособить мелодию пути к новому тексту было слож-
нее, чем знаменную, и роспевщик выбрал в качестве модели вариант 
напева, более близкий по протяженности. Кроме того, путный роспев 
в рукописи Логина представляет собой не просто переизложение другой 
нотацией, но вариант путного роспева. В свою очередь, песнопения пут-
ного роспева представляют собой некий вариант знаменного роспева: 
сохраняется структура песнопения, элементы музыкального языка име-
ют генетическое родство, но все же представляют разные стили.

В примере (ил. 1) показано сравнение первых двух строк песнопе-
ния знаменного и путного роспевов. Знаменный роспев представлен 
с реконструкцией Н. В. Парфентьевой по рукописи знаменного роспева 
руки Логина Шишелова, хранящейся в Сергиево-Посадском музее-за-
поведнике 19. Путный роспев реконструирован по рукописи 20 того же 
мастеропевца с помощью словаря невм данной рукописи, составленно-
го А.  А.  Лукашевичем. Высотное положение невм определено по «Тро-
естрочнику Одоевского» 21, поскольку образец песнопения, успенская 
стихира «Твое славят успение», была роспета в стиле строчного многого-
лосия, где путный роспев использован в качестве cantus firmus’a. Третья 
строка примера представляет собой расшифровку Фортова:

 19 СПМЗ. № 274. Л. 278 об.–279.
 20 РГБ. Ф. 304. № 428. Л. 222 об.–223.
 21 РГБ. Ф. 210. № 24. «Троестрочник Одоевского». Л. 116 об.–117.
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Ил. 1. Первая строка песнопения «О великое милосердие»

Fig. 1. The 1st line of the hymn O great mercy
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В примере видно, что нотная запись песнопения осуществлена Фор-
товым по тем же принципам, что и средневековый путный роспев. Нота-
ция Логина обеспечивает сохранность структуры, показывая места по-
второв и распевов, сами же попевки отличаются и от знаменного, и от 
путного вариантов. Мы имеем дело с творчеством в области монодии, 
осуществленным по средневековым принципам и не прекращавшимся 
в синодальный период.

К расшифровкам древнерусской монодии надо отнести труды рабо-
тавших в Синодальном училище церковного пения С.  В.  Смо ленского 
и  А. Д. Кастальского, тесно сотрудничавших на пути реконструкции 
и концертного исполнения древних напевов.

В 1901 г. в серии «Памятники древней письменности и искусства», из-
даваемой Обществом любителей древней письменности, вышла рабо-
та Смоленского «О древне-русских певческих нотациях» [Смоленский 
1901]. В труде ученый высказывает ряд идей, не потерявших актуально-
сти и ныне, — в частности, идею об эволюции знаменных мелодий. По 
мнению Смоленского, 

преобразование, конечно, менее всего касалось самой сути на-
пева, его формы, но относилось более всего к развитию мелоди-
ческих частностей и их записи [Смоленский 1901, 44]. 

Для иллюстрации данного положения он приводит списки ирмоса 
«Вонми небо» разного времени и разных редакций текста [Смоленский 
1901, 46–50]. Расшифровывая список из рукописи Синодального собра-
ния № 55 (ныне в ГИМ), ученый датирует его рубежом XV и XVI вв. Со-
временные исследователи не решаются расшифровывать нотацию ука-
занного периода, Смоленский же, полагая, что основной словарь знамен 
сформировался в XIV в., считает это возможным. Ученый не делает спе-
циальных оговорок, касающихся изменения значений певческих знаков, 
понимая их, очевидно, так, как было принято в XIX столетии. Кроме того, 
он снабдил нотолинейное изложение динамическими оттенками, пытаясь 
восполнить недостаточность нотной графики в сравнении с  крюковой.

А. Д. Кастальский под влиянием и по инициативе Смоленского опуб-
ликовал ряд расшифровок песнопений под названием «Образцы Цер-
ковного пения на Руси в 15–17 веках: Материалы для исторических ду-
ховных концертов». По данным С. Г. Зверевой, труд был написан в 1901, 
а  опубликован в 1915 г.: «Распевы были заимствованы К. из рукописей 
древлехранилища Синодального уч[или]ща и самостоятельно расшиф-
рованы» [Зверева 2013, 58]. 
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Издание содержит ряд песнопений с авторскими комментариями текс - 
тологического и исполнительского характера. К сожалению, Кастальский 
не указал источники расшифровок и не привел крюковую строку песно-
пений. Можно только догадываться, что композитор имел дело с рукопи-
сями собрания Синодального училища церковного пения, где он работал 
и где тесно общался с С. В. Смоленским. Однако сейчас точные рукописи 
неизвестны. По словам С. Г. Зверевой, 

результатом работы композитора над певческими рукописями 
<…> явились «Образцы церковного пения на Руси в XV–XVII ве-
ках», представляющие собой художественные реконструкции 
древних роспевов в новом преднамеренно примитивном стиле, 
близком гетерофонии народной песни и напоминавшем некото-
рые страниц духовных хоров Кастальского [Зверева 1999, 91].

Первый образец — величание Благовещению «Архангельский глас» по 
рукописи XV в. Оно примечательно аненайкой, которая стабильно со-
храняется в музыкальном тексте вплоть до старообрядческих рукописей. 
Предположительно, Кастальский работал с рукописью из собрания Сино-
дального училища 22, однако его изложение не полностью совпадает с пес-
нопением из рукописи. Не совпадает оно и с опубликованным С. В. Смо-
ленским в «Снимках с певческих рукописей Соловецкой библио теки» 
списком по рукописи библиотеки Соловецкого монастыря 23. Очевидно, 
Кастальский сделал скорее реконструкцию, нежели расшифровку.

Расшифровки XIX — начала ХХ в. представляют собой не столько 
плод научных разысканий, сколько творчество в области древнерусской 
монодии. Крюковая нотация подсказывает структуру песнопения; абрис 
мелодии, конкретный ее рисунок зависит от слухового опыта и вкуса 
«роспевщика», сформированного, в свою очередь, материалом синодаль-
ных изданий певческих книг и практикой старообрядческого пения.

Нельзя не провести параллели с собственно средневековым музыкаль-
ным творчеством. Подобный процесс — создание новой мелодической 
линии при сохранении формы песнопения — известен на Руси издревле. 
Именно так проходил процесс принятия корпуса церковных песнопе-
ний из Византии в X–XI вв., именно так создавались песнопения путного 
роспева. Примечательно, что вопросы формы никогда не обсуждались 
в  древнерусских теоретических руководствах. Видимо, формообразова-
ние являлось частью музыкального канона, не подлежащего пересмотру. 

 22 ГИМ. Син. певч. 139, кон. XV в. Л. 187 об.
 23 РНБ. Сол. 277 / 284, сер. XVI в., л. 298.
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Таким образом, произведения древнерусской монодии бытовали в куль - 
туре XIX столетия, будучи представленными в разных нотациях. Зна-
токи пения, принадлежавшие к разным конфессиям, имели достаточно 
твердые представления о прочтении старинных нотаций. Испытывая 
глубокий интерес к музыкальному наследию Древней Руси, они перено-
сили свои знания и на памятники музыкальной письменности прошлого. 
Можно сказать, что созданные на данном этапе развития науки образ-
цы расшифровок древнерусской монодии в действительности являются  
памятниками музыкальной культуры XIX столетия.
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