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Opera musicologica. 2023. Т. 15. № 3. С. 232–249 
СТАТЬИ

Научная статья
УДК 783.6 
doi: 10.26156/OM.2023.15.3.013

Средневековая традиция в Новое время:  
творчество в области монодических роспевов

Нина Борисовна Захарьина 
Санкт-Петербургская государственная консерватория имени Н. А. Римского-Кор-
сакова, Санкт-Петербург, Россия, zakharina@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0001-
9511-7794

Аннотация. �В синодальный период русской церковной музыки продолжалась рабо-
та с монодийными песнопениями. В статье описаны два гимна Успения Богородицы: 
«Богоначальным мановением» и «Егда преставление», которые хорошо известны по 
средневековым рукописям и были отредактированы в XIX в. Первое из них пред-
ставляет собой осмогласник. Порядок гласовых мартирий был изменен при редакции 
книги «Праздники» синодального издания, два фрагмента мелодии были роспеты 
заново. Стихира «Егда преставление» в древнерусских рукописях был роспета в зна-
менном, путном и демественном стилях. В XVIII–XIX вв. она получила несколько но-
вых напевов в знаменном и демественном роспевах как в официальной церковной, 
так и в старообрядческой традиции. В синодальное издание вошел вариант стихиры, 
созданный в XVIII в. Все вновь созданные мелодии представляют собой центон-ком-
позиции, где главную роль играют попевки, в то время как мелодические обороты — 
лица и фиты — сохраняются по традиции. Данный факт согласуется с попевочной 
теорией осмогласия XIX в., разработанной В. М. Металловым и С. В. Смоленским.

Ключевые слова: древнерусская монодия, знаменный роспев, демественный роспев, 
попевка

Для цитирования: Захарьина Н. Б. Средневековая традиция в Новое время: творче-
ство в области монодических роспевов // Opera musicologica. 2023. Т. 15. № 3. С. 232–
249. https://doi.org/10.26156/OM.2023.15.3.013.

�© Захарьина Н. Б., 2023
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ARTICLES

Original article
doi: 10.26156/OM.2023.15.3.013

Medieval Tradition in The New Time:  
Creative Activity in the Field of Monodic Chants

Nina B. Zakharina
Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory, Saint Petersburg, Russia, 
zakharina@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0001-9511-7794 

Abstract.� During the synodal period of Russian church music work with monodic chants 
carried on. This article describes two hymns from the dormition of the Theotokos service: At 
the Divine Behest and When the Translation of thine immaculate body. Both of them are well 
known in the medieval manuscripts and were re-chanted in the 19th century. At the Divine 
Behest is an octomodal hymn. The order of modal signatures was changed in the course of 
preparation of the new synodal edition of the chant book Prazdniki / Feasts. Two fragments 
of the melody were created again. The sticheron When the Translation of thine immaculate 
body in Old Russian manuscripts had melodies of znamenny, putny and demestvenny chants. 
In 18th and 19th centuries. it received several new melodies in znamenny and demestvenny 
chants both in the tradition of official church and that of Old-Believers. All the synodal 
editions include a variant created in the 18th century. All the new melodies are centon-
composotions, where popevkas play the main role while melismatic formulas were preserved 
as traditional elements. This fact is concurred with the 19th century theory of octomodal 
system elaborated by Vassily M. Metallov and Stepan V. Smolensky.

Keywords:� Old Russian monody, znamenny chant, demestvenny chant, popevka

For citation:� Zakharina N. B. Medieval Tradition in The New Time: Creative Activity in the 
Field of Monodic Chants. Opera musicologica. 2023. Vol. 15, no. 3. Р. 232–249. (In Russ.). 
https://doi.org/10.26156/OM.2023.15.3.013.

© Nina B. Zakharina, 2023
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Нина Захарьина

Средневековая традиция в Новое время: 
творчество в области монодических роспевов

Синодальный период русской духовной музыки связывается по преиму- 
ществу с авторскими произведениями, созданными в современном стиле, 
с теми именами, которые будут вписаны в историю музыки и составят ее 
золотой фонд. Однако в музыкальной культуре эпохи продолжают жить 
и старые традиции церковного пения. Дошедшие до нас рукописи и из-
дания песнопений знаменного и других древнерусских стилей мы вос-
принимаем прежде всего как материал для исследования, как доказатель-
ство живого бытования бережно сохраняемой древности. Но нельзя не 
заметить, что в синодальный период продолжается творчество и в этой 
области. Наверное, самый очевидный пример — герасимовский роспев 
в синодальном издании Обихода, представляющий собой сочинение го-
ловщика Александро-Невской лавры Герасима Завадовского 1.

Работы о вновь созданных в синодальный период песнопениях немно-
гочисленны, но показательны: касаясь отдельных песнопений и чино-
последований, они заставляют поставить проблему диалога авторского 
творчества с древней церковной традицией в более общем ключе.

Лучше всего исследованы музыкальные произведения петровского 
времени. Сохранились как одноголосные роспевы, так и произведения 
в стиле постоянного многоголосия, их изучение неотделимо друг от дру-
га, поскольку в основе постоянного многоголосия лежит мелодия одного 
из монодических роспевов, записанная в теноре. Начало положено ста-
тьей Н. Ф. Финдейзена «Петровские канты», где исследователь пишет 
о празднестве в честь Полтавской победы: 

Музыкальная его часть сохранилась в виде десяти одноголосных 
«стихов» в позднейшей копии (1775) 2 среди рукописей б. Сино-
дального училища [Финдейзен 1927, 677]. 

 1  Чудинова И. А. Герасим // Православная энциклопедия / под редакцией патриарха 
Московского и всея Руси Алексия II. Москва: Православная энциклопедия, 2006. Т. 11. 
С. 156–157.
 2  Очевидно, речь идет о рукописи Государственного Исторического музея (ГИМ) Син. 
певч. 923.
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Пожелание ученого о публикации в том числе и этих песнопений было 
выполнено В. В. Протопоповым. В подготовленный им второй выпуск се-
рии «Памятники русского музыкального искусства», кроме кантов и кон-
церта В. В. Титова, вошли публикации одноголосных ирмосов («стихов») 
греческого роспева и четырехголосных песнопений Службы в  двух ре-
дакциях. Ирмосы анонимны, Протопопов отмечает их стилистическую 
принадлежность: в Стихах использованы попевки сокращенного и пол-
ного греческого роспева. Музыку 4-голосной Службы на Полтавскую по-
беду исследователь предположительно атрибутирует в первой редакции 
Степану Ивановичу Беляеву, во второй — Ивану Михайловичу Прото-
попову. Третьему, анонимному, автору принадлежат альтернативные гар-
монизации с ремарками «ин роспев». 

Работу с традиционным роспевом автор понимает как подбор подхо-
дящей мелодии или комбинирование известных попевок. Впрочем, Про-
топопов отмечает: 

Попевки были настолько привычны для композиторов-распев-
щиков, что создаваемые ими мелодии получали естественный 
вид, отнюдь не сводимый к сумме попевок [Протопопов 1973, 
225]. 

Исследователь находит в произведениях, основанных на мелодиях зна-
менного роспева, традиционные ладотональные и мелодические элемен-
ты, свойственные новому времени. К последним он ошибочно относит 
модулирование, в равной степени характерное и для древнерусских пес-
нопений 3. В комментарии к публикации «Служб божиих» Беляева он от-
мечает, что они созданы 

на собственном тематизме композитора. Беляев создал эти цик
лы, выбирая попевки, лица и фиты знаменного роспева самосто-
ятельно, что было ново и необычно [Протопопов 2000, VII].

 3  Мутация (по мнению некоторых исследователей — исторический предшественник 
модуляции) широко использовалась в древнерусской монодии. В частности, попевка 
вознос конечный, указанная В. В. Протопоповым, использовалась с мутацией в песно-
пениях двунадесятым праздникам. Примером может служить стихира «Августу едино-
начальствующу на земли», расшифровка которой сделана Н. В. Мосягиной. См.: Новые 
направления в современной музыкальной медиевистике: В поисках метода: материа-
лы Ежегодного Международного начно-творческого симпозиума «Бражниковские 
чтения-2020» (Санкт-Петербург, 2020 / ред.-сост. М. С. Егорова; Санкт-Петербургская 
государственная консерватория им. Н. А. Римского-Корсакова. Санкт-Петербург: б.и., 
2020. С. 31–33.
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О том же пишет в специально посвященном композиторам начала 
XVIII в. труде Н. В. Гурьева: 

Знаменные мелодии для своих композиций Беляев сочинял сам, 
руководствуясь хорошо известными ему правилами комбиниро-
вания попевок, лиц и фит [Гурьева 2000, 7].

Изучению произведений петровского времени в немалой степени спо-
собствовала недавняя юбилейная дата — 350-летие со дня рождения пер-
вого российского императора. Н. Ю. Плотникова предприняла разыска-
ния в фонде Оружейной палаты, и результатом стало выявление нотных 
рукописей вновь установленных викториальных служб 4. Среди рукопи-
сей есть как одноголосные песнопения, так и многоголосные, в теноре 
которых, в свою очередь, помещаются одноголосные роспевы. Правда, на 
настоящий момент генезис этих мелодий не выявлен, неясно, являются 
ли они самогласными песнопениями или созданы по образцу. 

Т. В. Швец проанализировала монодическую стихиру «Иже неизречен
ною мудростию», которая пелась во внебогослужебном чине заздравной 
чаши. Результаты исследования были представлены в докладе на Между-
народных научных чтениях, посвященных Б. Л. Яворскому «Эпоха Петра I  
и преобразования в отечественной культуре и искусстве». Указанная 
стихира в петровское время претерпевала изменения: текст второй части, 
где речь идет о царствующей особе, подвергся изменениям, а напев был 
создан заново. Автор доклада делает вывод, что владение знаменным ро-
спевом постепенно уходит в прошлое: в нотном тексте допущены стили-
стические ошибки, невозможные в крюковой записи. 

«Служба святым исповедником новым российским страдальцем», соз-
данная в среде старообрядцев-беспоповцев, была выявлена и изучена 
Г. В. Маркеловым и Ф. В. Панченко. Служба была предположительно соз-
дана одним из основателей Выгорецкой обители Семеном Денисовым не 
позднее 1741 г. По наблюдениям исследователей, 

в композиционной логике всей службы отчетливо проступает 
генетическая связь именно с русской гимнографической тради-
цией и в первую очередь со службами, посвященными события-
ми русской истории [Маркелов, Панченко 1999, 423].

 4  Служба благодарственная на заключение Ништадского мира. Служба святому благо-
верному великому князю Александру Невскому / Исслед. и публ. Н. Ю. Плотниковой. 
Москва: РФФИ, 2022. 184 с. (Музыкальное наследие петровской эпохи. Государствен-
ные торжества и богослужебное пение; Вып. 1).
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В роспевах стихир используются характерные гласовые попевки, мело-
дия постепенно расширяет диапазон, кульминационные зоны маркиро-
ваны фитными роспевами. 

Таким образом, известно, что в Новое время и в синодальной, и в ста
рообрядческой традициях создавались новые песнопения, где были 
использованы средневековые принципы музыкальной композиции. Од-
нако этим не исчерпывается творчество в области роспевов, поскольку 
редактирование песнопений, созданных в Древней Руси, также, хоть и не 
столь явно, относится к области композиторского творчества.

Настоящая статья посвящена двум песнопениям из службы Успению 
Богородицы, отредактированным в XVIII–XIX вв. в соответствии со 
средневековыми нормами.

Стихира «Богоначальным мановением» очень хорошо изучена, при-
чем как в византийской, так и в славянских версиях 5. Песнопение явля-
ется осмогласником, т. е. разделено на восемь частей, каждая из которых 
роспета одним из гласов. Осмогласник имеет архаичный порядок гласов, 
свидетельствующий о его древнем происхождении: за I ихосом следует 
плагальный I, за II — пл. II, за III — βαρύς, за IV — пл. IV, завершает ряд 
возвращение к I ихосу. По мнению С. Фрёйсхова, это «оригинальный по-
рядок гласов иерусалимского октоиха» [Фрёйсхов 2007, 212].

Хотя гласовые мартирии далеко не всегда выставляются, порядок гла-
сов по сродномузыкальности четко просматривается по сумме византий-
ских, болгарских списков, а также древнерусских списков до конца XV в. 6

На протяжении XV в. в рукописях Троице-Сергиевой лавры 7 форми-
руется новый порядок гласов, который закрепится к концу столетия. Гла-
сы теперь вносятся не в крюковую, а в текстовую строку, и их порядок 
неизменен во всех списках: 1, 5, 2, 6, 4, 3, 7, 8, (1). Положенный в основу 
принцип раскрыт в «Ключе знаменном» инока Христофора: 

Первого гласу знамя и пятаго едина попевка. А второго и шесто-
го гласу едину попевку имеют. А третий и четвертый, и седмый 
и осмый попевками не согласуются 8 [Христофор 1983, 36].

 5  Обзор трудов о данном песнопении см. в статье: Захарьина Н. Б. Осмогласник Успе-
нию Богородицы «Богоначальным мановением» в крюковых Ирмологионах // Пробле-
мы музыкальной науки. ISSN 2782-3601. 2022. № 3. С. 90–101.
 6  Позднейший древнерусский список с таким порядком гласов сохранился в рукописи  
инока Ефросина [РНБ. Ф. 351. Библиотека Кирилло-Белозерского монастыря. № 9 / 1086.  
70–90-е годы XV в. Л. 246–247].
 7  РГБ. Ф. 304 / I. Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры. № 440. 1420-е гг.  
Л. 118 и об.; РГБ. Ф. 304 / I. Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры. № 407.  
1437 г. Л. 203 об.–204 об.
 8  РНБ. Ф. 351. Библиотека Кирилло-Белозерского монастыря. № 665 / 922. 1604 г. Л. 986 об.
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Значимыми для композиции песнопения оказывается деление на 
разделы, подчиненное логике иконы: следуя за текстом, взгляд переме
щается от одной группы к другой. Важнейшие композиционные эле-
менты отмечены гласовыми мартириями и фитами. Первый раздел по-
священ апостолам и роспет 1 и 5-м гласами, второй — небесным силам, 
он озвучивается 2 и 6-м гласами. Первая фита в песнопении отмечает 
строку, предшествующую прямой речи и стоит на слове «въпияху». Пря-
мая речь содержит парафраз на цитату «предста Царица одесную тебе» 
(Пс.  44 : 10)  — «Се всех царица и Богоотроковица приде» и «Возьмите 
врата» (Пс. 23 : 7), вторая цитата маркирована обозначением третьего 
гласа. Заключительный раздел (молитва присутствующих в храме о за-
ступничестве) обозначен в тексте местоимением «темь», а в крюковой 
строке одновременно наступлением 8-го гласа и фитой. В нем сосредо-
точены фиты на важных словах «воину», «(твое) бо (заступление)». На-
конец, в последней строке напев возвращается к первому гласу с фитой 
на слове «светообразьно». 

Песнопение с таким порядком гласов дожило до XVIII в., в нотоли-
нейных рукописях оно зачастую теряет гласовые обозначения, и так же, 
без срединных мартирий, было издано в певческой книге Праздники 
в 1772 г. А вот при подготовке новой редакции синодальных певческих 
книг в него были внесены изменения.

Комиссию при Обществе Древнерусского Искусства по исправлению 
нотных книг богослужебного пения с 1869 г. возглавлял Д. В. Разумов-
ский; очевидно, ему и принадлежат те изменения, которые были внесены 
в текст осмогласника в этой редакции. Разумовский очень внимательно 
изучал данное песнопение, судя по тому, что он избрал славник в каче-
стве иллюстрации к тезису о стабильности знаменного роспева. Ученый 
нашел два фрагмента, идентичных в рукописях XII–XIV, XVI и XVIII вв. 
и привел их в качестве примера, озаглавленного «Целость знаменного 
роспева» [Разумовский 1867, 171].

В «Мнении на записку Гофмейстера Сенатора Князя В. Ф. Одоевского 
о необходимости составить особый Комитет для корректуры нотных бо-
гослужебных книг при новых изданиях их» 9 Разумовский писал: 

в Праздниках нотного пения стихира на вечерни в день Успе-
ния «Богоначальным мановением» имеет надписание «глас 1-й», 
а между тем, согласно древнему преданию, содержит в себе ме-

 9  Российский национальный музей музыки (РНММ). Ф. 73. № 346. Л. 12–13. Автограф. 
[1865, после 17 сентября].
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лодии всех гласов знаменного роспева, размещенные в сродно-
музыкальном порядке [Одоевский 2005, 337].

Полагая этот византийский порядок единственно правильным, о. Ди- 
митрий именно так обозначил гласы в осмогласнике. Некоторые фраг-
менты при этом попали в несвойственные им гласы; Разумовский роспел 
их заново (см. ил. 1 на след. стр.). При этом слово «Вопияху» потеряло 
традиционную фиту, а начало прямой речи было отмечено восходящим 
квартовым ходом в ломбардском ритме (подразумевалась, очевидно, 
стрела мрачнокрыжевая). Создатель редакции понимает принцип выде-
ления прямой речи более буквально, чем в Средневековье. При этом здесь 
не видно попытки восстановить мелодию Студийской эпохи (XI–XIV вв.), 
гораздо более речитативную: песнопение роспето традиционными для 
зрелого знаменного стиля попевками (в 6-м гласе храбрица полная, мережа 
большая, переволока малая, рютка; в 4-м гласе кимза с подверткой, дряби).

В. М. Металлов привел данное песнопение в качестве инструктивного 
приложения к учебному пособию «Азбука крюкового пения», в примеча-
ниях он дал названия попевок [Металлов 1899, 122–124]. Ученый пишет: 

Крюковое изложение заимствовано из крюковых книг библио-
теки Синодального училища церковного пения нового истинно-
речного текста и тщательно сверено и выправлено по несколь-
ким экземплярам [Металлов 1899, 97]. 

Таким образом, текст осмогласника надо считать плодом редакторской 
работы о. Василия; выполненной по средневековым принципам: ис-
точником служили несколько рукописей, редактор стремился к записи 
единственно правильного текста.

Второе песнопение, о котором пойдет речь, — это стихира на Успе-
ние по 50-м псалме «Егда преставление». В отличие от осмогласника, этот 
текст имеет широкий спектр роспевов. В конце XV в. был создан роспев, 
являющийся редчайшим примером смены стиля внутри песнопения. 
Первая половина песнопения (повествование от третьего лица) пелась 
знаменным роспевом. Вторая же половина (прямая речь апостола Петра 
«о дево, вижу тя ясно...») звучала в демественном роспеве; первая часть 
стихиры была одноголосной, вторая — многоголосной 10. На основе этого 

 10  Ранний список: ИРЛИ. Причудское собрание. № 97. Кон. XV — нач. XVI в. Л. 228 об. 
Первая часть песнопения нотирована знаменной нотацией, вторая не нотирована, на 
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Ил. 1.  Фрагмент стихиры «Богоначальным мановением». Праздники. Москва: 
Синодальная тип., 1888. Л. 95 об.

Fig. 1.  The fragment of the sticheron Bogonachalnym manoveniem  
from Prazdniki of znamenny chant (Moscow, Sinodalnaya typ., 1888). F. 95v.
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роспева были созданы моностилевые композиции две редакции песно-
пения в знаменном роспеве, путный 11 и демественный роспевы 12.

Какова же судьба этого песнопения в синодальный период? Роспев 
многоголосной демественной части стихиры мы находим в рукописи пет
ровского времени 13. Предыдущий список сохранился от начала XVII в. 14 
Сравнивая эти два списка, можно увидеть общую структуру песнопения 
и совпадение заключительной формулы. Заключительный раздел выде-
ляется при помощи разных средств: в раннем Демественнике повтором 
слова «убо», в позднем — приемом захвата.

Нельзя сказать с уверенностью, когда был создан этот роспев, слиш-
ком большой временной разрыв между источниками. Возможно, это ре-
зультат реформы 70-х гг. XVII в. Но учитывая сложность песнопения, ко-
торое наверняка нечасто исполнялось, можно осторожно предположить, 
что новый роспев был создан именно тогда, когда написана рукопись, 
т. е. уже в XVIII веке. 

Многоголосное демество — древнерусская традиция, процветавшая 
в  синодальный период; старообрядческая традиция демественного пе-
ния подразумевает только одноголосие. В 3-й четверти XVIII в. была соз-
дана певческая книга Демественник, в которую вошла и рассматривае-
мая стихира. М. В. Богомолова декларирует полную 

зависимость старообрядческих Демественников от более ран-
них многоголосных Демественников начала и середины XVII в. 
как в составе песнопений и в порядке их изложения, так и в ис-
пользовании в них только одной из строк демественного много-
голосия, а именно демества [Богомолова 2002, 427]. 

Л. В. Кондрашкова подтвердила наблюдения коллеги, сопоставив древне-
русские и старообрядческие списки стихиры «Воскресение твое» и анти-
фона 4-го гласа «Святым духом» 15.

полях ремарка «дем[e]ств[o]». Вторая часть песнопения в четырехголосном изложении: 
РНММ. Ф. 283. Культовая музыка. № 15. Л. 38 об.–46.
 11  РНБ. Ф. 717. Библиотека Соловецкого монастыря. № 690 / 763. До 1576. Л. 122 об.–123.
 12  РГБ. Ф. 37. Собрание Т. Ф. Большакова. № 364. 1645–1652 г. Л. 18 об.–193; ГИМ. Си-
нодальное певческое собрание. № 151. Послед. треть XVII в. Л. 134 об.–137.
 13  ГИМ. Музейское собрание. № 564. 1-я четв. XVIII в. Л. 169–170 об.
 14  РНММ. Ф. 283. № 15. Л. 38 об.–46.
 15  Древний распев: Старообрядческие певческие рукописи XVIII–XX веков: каталог / 
сост. Л. В. Кондрашкова. Москва: Центральный музей древнерусской культуры и ис-
кусства имени Андрея Рублева, 2022. 45 с.
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Однако для успенской стихиры «Егда преставление» дело обстоит ина-
че. Напев, записанный в старообрядческих Демественниках 16, не совпа-
дает ни с одним из сохранившихся древнерусских списков. Все говорит 
за то, что демественное одноголосное песнопение было создано заново, 
хотя роспев не является самогласным: вся подборка стихир по 50-м псал-
ме в Демественнике роспеты на один подобен, который, к сожалению, 
пока не установлен. Мелодия стихиры представляет собой центон-ком-
позицию и складывается из демественных попевок, имеющих формооб
разующие функции (начальные, срединные, конечные) 17.

Знаменный роспев стихиры в XVIII — нач. ХХ в. имеет интересную 
историю. Его списки, так или иначе, основываются на нормативной ре-
дакции, известной по рукописям с 70-х гг. XVI в. 18 В некоторых случаях 
встречаются варианты роспева отдельных строк. Так, в рукописи собра-
ния Общества любителей древней письменности РНБ Q. 650 после рос
пева фиты на словах «живота» с ремаркой «ино» выписана та же фита 
с нисходящей мутацией — пример сохранения старой традиции в ното-
линейных рукописях синодального периода. Надо заметить, что в заклю-
чительной строке песнопения выписан «царский конец» с восходящей 
мутацией. Однако чаще варианты представляют собой сокращения про-
тяженных оборотов. 

В то же время вторая часть стихиры была перероспета. В нотоли-
нейных рукописях Российской национальной библиотеки [РНБ. ОЛДП. 
Q.650. Л. 262–263] и Российской государственной библиотеки [РГБ. 
Ф. 304 / I. Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры. № 451], 
кроме нормативной, записана еще одна редакция стихиры 19. Новшества 
касаются только второй половины стихиры, со слов «Петр же»; первая 
часть песнопения неприкосновенна с XV в. Очень показательной явля-

 16  РГБ. Ф. 37. Собрание Т. Ф. Большакова. № 153. 3-я четв. XVIII в. Л. 57 об.–59 об., Го-
сударственная Публичная научно-техническая библиотека Сибирского отделения Рос-
сийской Академии наук (ГПНТБ СО РАН). Забайкальское территориальное собрание. 
Q.III.4. 1800-е гг. Л. 50–51 об.; РНБ. Ф. 905. Новое собрание рукописной книги. F. ‑671, 
1-я четв. XIX в. Л. 85 об.–88 об.; Библиотека Российской Академии наук (БАН). Собра-
ние текущих поступлений. № 276, XIX в. Л. 309 об.–310 об.
 17  Такой тип композиции демественных песнопений описан Б. А. Шиндиным. См.: 
Ефимова И. В., Шиндин Б. А. Демественный роспев: Монодия, многоголосие. Новоси-
бирск: Новосибирская государственная консерватория им. М. И. Глинки, 1991. 250 с.
 18  РНБ. ОЛДП. Q.650, нач. XVIII в. Л. 261–262; РНБ. Ф. 1270. Псковское собрание 
рукописной книги. № 30, нач. XIX в. Л. 341 об.–342 об.; РНБ. Ф. 905. Новое собрание 
рукописной книги. F. 637. 1-я пол. XIX в. Л. 140–141; ГПНТБ СО РАН. Забайкаль-
ское территориальное собрание. Q.III.42, 40-е гг. XVIII в. Л. 236–237; БАН. Собрание 
М. И. Чуванова. № 35. 1815 г. Л. 274 об.–275 об, 275 об.–276 об. «знамя меншее»; РГБ. 
Ф. 304. № 451 (1-я треть XVIII в.). Л. 93 об.–94.
 19  РНБ. ОЛДП. Q.650. Л. 262–263; РГБ. Ф. 304. № 451. Л. 98 и об.
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ется начальная строка прямой речи «О дево». В нормативной редакции 
она роспета весьма характерным мелизматическим оборотом 20, начало 
которого e–d–c–d присуще именно этому песнопению и в фитниках свя-
зывается именно со словами «о дево», хотя повторяется и в последую-
щих строках «вижу тя», «живота», «удивляюся». В редакции, созданной 
в XVIII в., этот оборот во всех перечисленных строках отсутствует. Это 
убеждает нас в том, что роспевщик не просто варьировал имеющийся на-
пев, но производил сознательные изменения, создавая новую редакцию. 

Именно эта, вновь созданная, редакция попала в синодальное издание 
книги Праздники 1772 г. и последующие переиздания. На пути от первых 
списков к синодальному изданию проходил процесс упрощения напева. 
Список РГБ проще списка РНБ, а в синодальном издании случаев упро-
щения больше всего. Например, в строке «в неи же» использован мелиз-
матический оборот с мутацией, в то время как в издании ее нет. Одна 
строка синодального издания, «пречистая», заимствована из норматив-
ной редакции. Известно, что рукописный подлинник Праздников был 
найден в библиотеке московского Успенского собора 21, следовательно, 
мы не можем с уверенность отнести особенности издания к рукописной 
традиции или редакторской работе справщиков. 

Но невзирая на то, что вновь созданный роспев не столь мелизмати-
чен, как средневековый, он состоит из того же класса музыкальных фор-
мул: в основном лиц, реже фит, еще реже попевок. Современники осоз-
навали отсутствие принципиальной разницы между двумя роспевами, 
что и было отмечено в рукописи ОЛДП Q.650 ремаркой: основным по-
черком «инной превод», более мелким «все едино».

В двух рукописях из псковского собрания РНБ 22 зафиксированы но-
вые варианты напева. Это центон-композиция в традиционном пони-
мании, где готовые формулы (а их словарь очень близок в этих двух ру-
кописях) следуют друг за другом, а мелизматические обороты заменены 
распространенными попевками 6-го гласа (ил. 2). Однако роспевщики, 
каждый по-своему, позаботились о равновесии композиции, о том, что-
бы вторая часть песнопения не была проще первой. Поэтому в списке 
Псков. 43 лицо площадка убрано из первой части и встречается только 
во второй.

 20  Бражников М. В. Лица и фиты знаменного распева / общ. ред. Н. С. Серегиной, 
А. Крюкова; предисл. Н. С. Серегиной; ЛГИТМиК. Ленинград: Музыка, 1984. С. 135.
 21  Бессонов П. А. Судьба нотных певческих книг. [Москва], 1864. Оттиск из журн. «Пра-
вославное обозрение». С. 28.
 22  РНБ. Ф. 1270. Псковское собрание рукописной книги. № 42. XIX в. Л. 274 об.; РНБ. 
Ф. 1270. Псковское собрание рукописной книги. № 43. Нач. ХХ c. Л. 163 об.



Opera musicologica 15 / 3 (2023). Статьи

244

Ил. 2.  Последовательность формул в песнопении «Егда преставление».  
Словесный текст и средневековая композиция по рукописи конца XVI в. РНБ. Ф. 351. 
Библиотека Кирилло-Белозерского монастыря. № 586 / 843. Кон. XVI в.  
Композиция XIX в. по рукописям РНБ. Псков 42 и 43

Fig. 2.  The order of melodic formulas of the sticheron “When the Translation of thine 
immaculate body”. The verbal text and popevkas of medieval znamenny chant are extracted 
from the manuscript of the late sixteenth century NLR. Kir.-Bel. 586 / 843, the 19th c. 
Compositions are extracted from manuscripts of the same library, the Pskov collection  
no 42 and 43
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Как показывает текстологическое изучение приведенных выше песно-
пений, основным материалом для знатоков знаменного пения XIX сто-
летия служила попевка. Более развернутые мелизматические формулы, 
лица и фиты, продолжают существовать по традиции, но не использу-
ются в процессе создания новых фрагментов песнопений. Такая ситуа-
ция вполне отвечает и научному процессу в области музыкальной меди-
евистики. Так, С. В. Смоленский, сменивший Д. В. Разумовского с деле 
пересмотра синодальных изданий певческих книг, редактировал Октоих. 
В библиотеке Санкт-Петербургской консерватории хранится экземпляр 
книги, где ученый оставил множественные пометы и комментарии, рас-
крывающие его работу над песнопениями этой книги. Е. В. Плетнёва по-
лагает, что Смоленский отмечал формулы знаменного роспева: попевки, 
лица и фиты, однако 

именно работу с попевками следует признать наиболее система-
тичной [Плетнёва 2017, 175].

Параллельно В. М. Металлов сформулировал попевочную теорию ос-
могласия и создал свой труд «Осмогласие знаменного роспева» по образ-
цу древнерусского кокизника, где 

впервые именно попевка, а не фита или лицо, обоснованно ста-
новится полноценным репрезентантом осмогласия [Плетнёва 
2019, 29].

Старообрядческая музыкальная культура оказалась в сходной ситуа-
ции. В рукописях крюковой нотации появляются новые роспевы извест-
ных текстов, а также появляются изменения, связанные с редактирова-
нием песнопений, и главную роль в них играют попевки. Появившиеся 
в XIX — начале ХХ в. издания крюковых певческих книг зачастую имеют 
сокращения в роспевах, как это происходит и в синодальных изданиях.

Итак, с XVIII до начала ХХ в. не только сохраняются песнопения, 
созданные в Древней Руси, но и появляются новые роспевы. Работа со 
средневековым музыкальным материалом протекала по традиционным 
принципам, важнейшим из которых является центон-композиция. Со-
чинение путем комбинирования готовых формул набирало все больший 
вес на протяжении Средних веков и достигло высшей точки в XIX в.
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