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Opera musicologica. 2023. Т. 15. № 2. С. 72–95 
СТАТЬИ

Научная статья
УДК 783
doi: 10.26156/OM.2023.15.2.004

Сотериологический аспект образа-парадигмы рая  
в кондаке Недели сыропустной и росписях  
Спасо-Преображенского собора Мирожского монастыря

Серафима Григорьевна Кудрявцева
Центр культуры и искусств «Согласие», д. Касимово Ленинградской области,  
Россия, santa-grig@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-5235-305X

Аннотация. �Статья посвящена рассмотрению семантики музыкально-поэтическо-
го текста кондака Недели сыропустной по нотированным рукописям XI–XIII вв. как 
одного из художественных средств создания образа-парадигмы рая в контексте на-
стенных росписей Спасо-Преображенского собора Мирожского монастыря. Автор 
анализирует систему декорации купола собора, а также художественную организа-
цию смыслового «ядра» чинопоследования Недели сыропустной — кондака, в кото-
рых райская символика буквально не эксплицирована, ее присутствие в семантике 
изображения и текста неочевидно. Исследование показывает, что музыкально-поэ
тический текст кондака, находясь в окружении других богослужебных текстов Недели 
сыропустной, изобилующих райскими и покаянными топосами, приобретает новые 
коннотации. Образ рая в песнопении включает в себя сотериологическую и  хрис
тологическую составляющие, художественно претворенные в едином интонацион
ном поле благодаря повторности музыкальных формул. Те же мотивы доминируют 
и в купольной композиции «Вознесение», непосредственно не связанной со сложив-
шейся к XII веку «райской» иконографией, однако в контексте сакрального простран-
ства Спасо-Преображенского собора Мирожского монастыря иносказательно выра-
жающей семантику образа-парадигмы рая.

Ключевые слова: �древнерусское певческое искусство, иеротопия, образ-парадигма, 
иконография, кондакари, кондакарная нотация, Неделя сыропустная, рай

Для цитирования: �Кудрявцева С. Г. Сотериологический аспект образа-парадигмы рая 
в кондаке Недели сыропустной и росписях Спасо-Преображенского собора Мирож-
ского монастыря // Opera musicologica. 2023. Т. 15. № 2. С. 72–95. https://doi.org/10.26156/
OM.2023.15.2.004.

�© Кудрявцева С. Г., 2023
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Opera musicologica. 2023. Vol. 15, no. 2. Р. 72–95 
ARTICLES

Original article
doi: 10.26156/OM.2023.15.2.004

Soteriological Aspect of the Image-Paradigm of Paradise  
in the Kontakion in the Cheesefare Sunday and Wall Paintings  
of the Transfiguration Cathedral of the Mirozh Monastery

Serafima G. Kudryavtseva
Center for Culture and Arts “Soglasie”, Kasimovo village, Leningrad region, Russia, 
santa-grig@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-5235-305X

Abstract.� In the article, the author refers to the concept of hierotopy, an area of art history 
research, related to the spatial context of medieval artifacts and their interaction with each 
other in this sacred space. The study is devoted to consideration of the imagery of the musical 
and poetic text of the kontakion in the Cheesefare Sunday in the notated manuscripts 
of the XI–XIIIth century as one of the most important artistic means of creating the image-
paradigm of the Paradise in the context of the temple space, along with visual images 
in  the  iconography of the wall paintings of the Transfiguration Cathedral of the  Mirozh 
Monastery. The author analyzes the decoration system of the dome of the cathedral, 
as  well as the artistic organization of the semantic “core” of the service in the Cheesefare 
Sunday — kontakion, in  which the heavenly symbolism is not explicated, its presence 
in the semantics of the image and text is not obvious. It is shown that the musical and poetic 
text of the kontakion, when surrounded by other liturgical texts of the Cheesefare Sunday, 
replete with paradisiacal and penitential toposes, acquires new connotations. The image-
paradigm of the Paradise includes soteriological and christological components, artistically 
implemented in an integral intonation field due to repetition of musical formulas. The same 
motives also dominate in  the Dome painting “Ascension of Christ”, which is not directly 
related to the the «paradise» iconography that had developed by the 12th century, but 
in the context of the sacred space of the Transfiguration Cathedral of the Mirozh Monastery 
allegorically express the semantics of the image-paradigm of the Paradise.

Keywords: ancient Russian singing art, hierotopy, Image-Paradigm, iconography, kontakion, 
Kondakar notation, Cheesefare Sunday, paradise

For citation: Kudryavtseva S. G. Soteriological Aspect of the Image-Paradigm of Paradise 
in the Kontakion in the Cheesefare Sunday and Wall Paintings of the Transfiguration Cathe-
dral of the Mirozh Monastery. Opera musicologica. 2023. Vol. 15, no. 2. Р. 72–95. (In Russ.). 
https://doi.org/10.26156/OM.2023.15.2.004.

© Serafima G. Kudryavtseva, 2023
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Серафима Кудрявцева

Сотериологический аспект  
образа-парадигмы рая  
в кондаке Недели сыропустной и росписях  
Спасо-Преображенского собора 
Мирожского монастыря

Образ рая занимает особое место в христианской культуре: Эдем, из-
начально являвшийся местом богообщения и блаженного пребывания 
первых людей — Адама и Евы, а также трагическая тема потери рая на-
ходят свое воплощение во многих произведениях церковного искусства, 
в том числе и в чинопоследованиях церковного годового круга. Одно из 
них — служба Недели об Адамовом изгнании или Недели сыропустной, 
последнего воскресенья перед началом Великого поста, представленная 
в русских нотированных рукописях с XII века. 

В древнерусской литургической традиции на протяжении многих сто-
летий музыкально-поэтические тексты Недели сыропустной вступают 
в непосредственную семантическую связь с другими элементами церков-
ного ритуала, в частности, с визуальными образами. Особая роль при 
этом отводится как древнерусскому роспевщику — композитору-анони-
му, который с помощью имеющихся в его арсенале специфических худо-
жественных средств формирует в песнопениях образ рая, так и слушате-
лю, который является непосредственным участником богослужения. Их 
восприятие иконографических образов в литургическом пространстве, 
богослужебных песнопений, звучащих в нем, предопределяет структуру 
и содержание образа-парадигмы рая. Этот образ закрепляется в куль-
туре и транслируется из поколения в поколение. Понятие «образ-пара-
дигма», введенное в оборот А. М. Лидовым, трактуется исследователями 
по-разному, сам же автор концепции иеротопии формулирует значение 
термина так: «Образ видимый и узнаваемый, но при этом принципиаль-
но не изобразимый в виде плоской картины или сочетания предметов» 
[Лидов 2009, 155]. 

В настоящей статье мы обратимся к купольной системе декорации 
русских храмов XII столетия, а также к музыкально-поэтическому тексту 
кондака Недели сыропустной, в которых райская символика буквально 
не визуализирована и не вербализирована, ее присутствие в семантике 
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изображения и текста неочевидно. При этом и художник, и гимнограф, 
и роспевщик с помощью специфических средств формируют в этих про-
изведениях сложный и многоплановый образ-парадигму рая, который 
максимально актуализируется при взаимодействии трех текстов: изо-
бразительного, поэтического и музыкального. 

Безусловной доминантой иконографических программ русских хра-
мов XII столетия, таких как Спасо-Преображенский собор Мирожского 
монастыря во Пскове (до 1156), церковь вмч. Георгия в Старой Ладоге 
(3-я четверть XII века) и церковь Спаса на Нередице в Новгороде (1199), 
современных музыкально-поэтическому тексту кондака Недели об Ада-
мовом изгнании, является фреска «Вознесение», расположенная в купо-
ле. Отметим, что подобное размещение изображения этого евангельско-
го события в пространстве храма встречается в более древних византий-
ских и южнославянских постройках, например, в церкви Святой Софии 
в Фессалониках (880–885), церкви Святой Софии в Охриде (середина 
IX века). Венчая собой всю декорацию храма, фреска «Вознесение» не 
только соответствует общему замыслу декора средневековых культовых 
сооружений, в которых верхняя часть является «небесной» зоной, но 
и  становится естественным центром, сосредоточием христологических 
и сотериологических смыслов иконографической программы, участвуя 
в формировании образа-парадигмы рая. 

Остановимся подробнее на системе росписи самого древнего из рус-
ских храмов с купольным «Вознесением» — Спасо-Преображенского со
бора Мирожского монастыря во Пскове, построенного в середине XII сто- 
летия по инициативе свт. Нифонта Новгородского (1131–1156) [см.: Печ-
ников 2019, 267–272]. Возведение и роспись собора являлись этапами 
единого замысла, принадлежавшего новгородскому архиепископу как 
непосредственному создателю сакрального пространства храма. В  то 
время на окраинах Новгородской земли, к которым относился Псков, 
были все еще распространены языческие верования, поэтому главной 
задачей владыки Нифонта было просвещение недавно обратившейся 
в христианство псковской паствы. Этой идеей пронизана роспись собо-
ра Мирожского монастыря, которая раскрывает перед молящимися всю 
евангельскую историю, являясь при этом примером тонко организован-
ной и  догматически проработанной вероучительной программы. Лейт-
мотивом мирожских фресок служит догмат об ипостасном соединении 
во Христе божественной и человеческой природ, а также мотив искупи
тельной Жертвы, раскрытию которых подчинены все узловые моменты 
декоративной системы храма. 
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В трехмерном пространстве купола Спасо-Преображенского собора 
расположена величественная композиция «Вознесение» с изображением 
Иисуса Христа в окружении хоровода ангелов (ил. 1).

Визуальное доминирование фигуры Христа подчеркнуто в купольной 
композиции с помощью художественных средств. Изображение Спаси-
теля расположено в центре медальона, оно значительно превосходит по 
размеру фигуры ангелов и апостолов и располагается на выделяющемся 
фоне сияющих окружностей. В трех средних «кольцах» медальона раз-
бросаны звёзды, подчеркивающие славу и величие Бога, восседающего 
на радуге, символически изображенной в виде трех изогнутых дугоо-
бразных линий разных оттенков синего цвета. В контексте мирожской 
программы, которая включает в себя различные иконографические об-
разы Иисуса Христа, сосредоточенные «в важнейших сакральных зонах» 
[Сарабьянов 2011], сюжет Вознесения — триумфа Христа, победившего 
смерть и возносящегося на Небеса, обретает новые смыслы. 

Следует отметить, что росписи собора последовательно раскрывают 
всю богословскую полноту образа Бога-Слова. В сцене «Преображения», 
занимающей свод алтаря, раскрывается божественная природа Христа. 

Ил. 1.  Вознесение в куполе Спасо-Преображенского Мирожского монастыря

Fig. 1.  Ascension of Christ. Fresco in Mirozh Monastery
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Рядом, на подпружной арке, Он изображен в облике воплотившегося 
Младенца Эммануила. В средней зоне алтарной апсиды Христос предста-
ет как Вселенский Архиерей, преподающий Причастие ученикам, и Доб
рый Пастырь. Конху апсиды занимает Деисус, где Христос восседает на 
троне, сопровождаемый молящимися Богоматерью и Иоанном Предте-
чей. Спаситель изображен здесь не только как Владыка мира и грядущий 
Судия, но и как Жертва, о чем свидетельствует плат, на котором Он вос-
седает, — символ покрова алтарного престола. Наконец, тему соедине-
ния в Иисусе Христе божественной и человеческой природ воплощают 
два изображения «Спаса Нерукотворного» — на «убрусе» и на «чрепии». 
В сцене Вознесения, венчающей всю иконографическую программу хра-
ма, на первом плане находится факт вознесения Христа во плоти: «Воз-
несение становится завершающим актом искупительной жертвы вопло-
тившегося Бога-Слова и торжеством Его богочеловеческой спасительной 
миссии» [Сарабьянов 2011].

Очевидно, что изображение возносящегося Христа в росписи куполь-
ной композиции Спасо-Преображенского собора Мирожского мона-
стыря перестает быть только иллюстрацией конкретного евангельского 
события и в контексте всей иконографической программы приобретает 
новые семантические функции, связанные, в первую очередь, с образом-
парадигмой рая. Ведущей тематикой купольной композиции можно обо-
значить ипостасное соединение во Христе божественной и человеческой 
природ, благодаря которому Спаситель возносит человеческое естество 
на Небеса. Этот доминантный мотив становится необычайно важным 
для раскрытия сложного и многостороннего образа-парадигмы рая, ведь 
именно в момент Вознесения происходит возвращение человеческой 
природы в небесную обитель, из которой люди были изгнаны после гре-
хопадения: «И вот, образ Адама, — возглашает Псевдо-Златоуст, — погре-
бенный во гробе, является уже не среди ангелов, но превыше ангелов вос-
седает со Отцом, чтобы и нас посадить с Собой» [Иоанн Златоуст 1897]. 

Подобная интерпретация сюжета Вознесения может быть подкрепле-
на святоотеческими текстами, широко распространенными в Древней 
Руси с XI века. Святые отцы усматривают искупительный смысл во всех 
моментах земной жизни Спасителя, являющих противоположность гре-
ховным поступкам Адама. Святитель Григорий Богослов, например, пи-
шет: «Все это было для нас Божиим некоторым детоводительством и вра-
чеванием нашей немощи, возвращающим ветхого Адама туда, откуда 
он ниспал, и приводящим к древу жизни, от которого удалил нас плод 
древа познания, безвременно и неблагоразумно вкушенный» [Терещен-
ко 2008]. Благодаря искупительной Жертве и Воскресению Христа, душа 
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человека получает возможность вхождения в Царствие Небесное после 
разлучения с телом: «Одним только словом ввел в рай за преслушание 
изгнанного из него Адама, так как Он говорит разбойнику: „ныне же бу-
дешь со Мною в раю“ (Лук. 23 : 43)» [Иоанн Златоуст 1897]. Однако душа, 
разделенная с телом, не может достичь совершенного блаженства, т.  к. 
«естеством человеческим правильно называть ни душу без тела, ни тело 
без души, но прекрасное целое, состоящее из сочетания души и  тела» 
[Неллас 2011]. Благодаря же Вознесению, в котором Христос «вознесся 
на небо с теми же — и телом, и душою, и умом, соединив их в одно един-
ство и в одну духовную ипостась, и совершив их обожение, воссел одес-
ную Отца» [Епифаний 1872], после всеобщего Воскресения и обновле-
ния мира душа и «новое» тело человека вновь соединятся, и человечество 
сможет вечно пребывать в блаженстве рая: «„Ибо вострубит, — говорит 
Писание, — и мертвые во Христе воскреснут нетленными“ [1 Кор. 15 : 52] 
и неизменными, по примеру Господа. И как Его „взяло некоторое обла-
ко“ [Деян. 1 : 9], так и мы, по слову Павла, „восхищены будем на облаках“ 
[1  Сол. 4 : 17]. И как Он восшел при радостном крике и трубном звуке, 
таким же точно образом и мы, услышав архангельскую трубу и стрях-
нув с  себя облако смерти, как сон, соединимся с Начальником жизни»  
[Иоанн Златоуст 1897]. 

Немаловажным также оказывается уже упомянутое нами традици-
онное для средневековой культуры истолкование верхней зоны храма 
и, в частности, купола как символа неба, неизбежно ассоциирующегося 
с  райским пространством. Таким образом, композиция «Вознесение», 
не включающая в себя привычных изобразительных атрибутов рай-
ского сада, Царствия Небесного или эсхатологической «земли новой» 
[Откр. 21 : 1], приобретает новые значения и участвует в формировании 
образа-парадигмы рая. 

Столь же неочевидно райская образность присутствует и в кондаке 
Недели сыропустной 6-го гласа «Премудрости наставниче», исполняе-
мом в чинопоследовании на утрене по 6-й песни канона. 

В первую очередь следует определиться с тем, что из себя представлял 
и как исполнялся кондак Недели об Адамовом изгнании в Студийскую 
эпоху. Кондак — один из основных жанров византийской гимнографии, 
сложившийся в Византии не позднее второй половины V века и пережив-
ший расцвет в творчестве великого гимнотворца и мелода Романа Слад-
копевца. В синайской Триоди № 756 кондак Сырной Недели обозначается 
как ποίημα Ῥωμανοῦ [Карабинов 1910, 82]. Однако свящ. Михаил Асмус 
пишет, что «кондак Недели сыропустной с инципитом „Премудрости на-
ставниче“ хотя и издавался в XIX в. среди творений прп. Романа Сладко-
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певца, в настоящее время считается принадлежащими перу более древ-
него (V в.) автора, неизвестного по имени» [Асмус 2009].

В первоначальном смысле слова кондак — многострофный гимн стро-
го определенной формы. Песнопение состоит из вводной строфы, назы-
ваемой проимием или кукулием, и череды икосов — строф, заканчиваю-
щихся одним и тем же припевом. Часто все икосы объединяет акростих 
по первым буквам, содержащий имя автора, сюжет или просто алфавит. 
В Неделю сыропустную предписано петь кондак с акростихом «ἐις τὸν 
προτοπλάστον Ἀδὰμ» («на первозданного Адама») 1. 

О способе исполнения кондака известно, что основной текст пелся 
стоящим на амвоне солистом, а припев — респонсорно хором [см.: Крив-
ко 2015, 586–591]. В древнерусской традиции сохранилась традиция ис-
полнять припев хором молящихся, и именно таким способом, вероятно, 

 1  Изучение кондака Недели сыропустной началось с 70-х гг. XIX века. В 1876 году 
кардинал Жан-Батист-Франсуа Питра издал полный текст кондака в первом томе 
«Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi Parata» по рукописям [Corsinii namque. Fol. 102] 
и [Taurin. Fol. 139] [Pitra 1876, 447–451]. Почти одновременно с кардиналом Питра ар-
хим.  Амфилохий (Сергиевский-Казанский) в своем труде «Кондакарий в греческом 
подлиннике XII–XIII вв.» по рукописи Московской Синодальной библиотеки № 437 
приводит неполный текст кондака (с примечанием: «следущие икосы смотри в сним-
ке»). Кроме того, архим. Амфилохий первым указывает на факт, что в Триоди постной 
напечатаны кондак и 4 икоса (1, 2, 3 и 7) [Амфилохий 1879, 14, 141]. В 40-е гг. XX века 
к этому тексту обращается И. А. Гарднер. В журнале «Православный путь. Орган рус-
ской православной богословской и церковно-общественной мысли» (выпуск II–III) 
опубликована его статья «Кондакъ в неделю Сыропустную» [Гарднер 1940, 76–87], 
в которой исследователь издал греческий текст кондака с собственным переводом на 
церковнославянский и русский языки, отмечая важнейшие разночтения и делая лек-
сические примечания. В своем труде ученый предпринимает попытку осмыслить ком-
позицию всего кондака, предложив свою рубрикацию икосов: «описание положения 
Адама» (1–2 икосы); «плач Адама» (3–15 икосы); «ответ Божий Адаму» (16–17 икосы); 
«молитва певца» (18–22 икосы). Изучение кондака продолжается и в XXI веке. Так, 
свящ. Михаил Желтов приводит полный текст кондака в собственном переводе на цер-
ковнославянский язык [См.: Желтов 2017]. Проимий, представленный в печатных кни-
гах, оставлен без изменения, перевод имеющихся в печатных книгах икосов выверен 
по греческому тексту, а остальные икосы переведены автором публикации по изданию 
Ж.-Б. Питра. Исследователь вкратце описывает содержание кондака: проимий, по его 
мнению, «представляет собой обращенную к Богу-Слову молитву о том, чтобы Он дал 
поэту подходящие слова для выражения его мысли». 1–3 икосы «дают яркое описание 
самого момента изгнания Адама из рая». В 4–13 икосах «Адам, размышляя в себе и од-
новременно обращаясь к раю, словно живому существу, изливает свою скорбь и при-
ходит к осознанию того, чего он лишился». В 14–16 икосах «он задумывается о том, что 
означает одежда, в которую его облек Бог после изгнания из рая, и приходит к мысли, 
что эта одежда является доказательством продолжающейся заботы Бога о нем, а по-
этому и символом грядущего избавления». В 17–18 икосах «Сам Бог отвечает Адаму 
и подтверждает его догадку». Кондак заканчивается «молением к Богу (икосы 19–23), 
уже не от лица Адама, а от лица самого поэта — или же молящегося, поющего кондак» 
[Желтов 2017].
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пелся кондак Недели сыропустной в Студийскую эпоху, о чем свидетель-
ствует приписка в рукописях «людие» (см. ил. 2).

В богослужебных книгах эпохи господства Иерусалимского устава от 
этих песнопений сохраняются обыкновенно лишь две строфы, извест-
ных под именем кондака и икоса 2. В кондаке Недели сыропустной сохра-
нилось пять строф, что является очень редким случаем для Иерусалим-
ской богослужебной традиции. 

В греческих и славянских рукописных источниках XI–XIII вв., как 
ненотированных, так и нотированных, кондак представлен либо толь-
ко проимием [РГАДА. Ф. 381. № 137], либо с ограниченным количе-
ством икосов, в разных рукописях — с разными. Так, в рукописи [РНБ. 
Греч. 230] выписаны икосы в следующем составе и порядке: 1, 3, 2. В «Ор-
бельской» [РНБ. F.п.I.102] и «Шафариковой» [РНБ. F.п.I.74] Триодях — 2, 
4, 7, 12, 11 (со своей редакцией текста). В нотированной Триоди [ГИМ. 
Син. № 319] представлены икосы 1 и 2. В Триоди [РНБ. Погод. № 41] 
и  Кондакаре [РГБ. ОИДР. № 107] выписан только 1-й икос, в современ-
ных Триодях (греческих и русских) — икосы 1, 2, 3, 7.

Музыкально-поэтический текст кондака Недели сыропустной с ин-
ципитом «Премудрости наставниче» в нотированном виде содержится 
в Типографском [ГТГ. К-5349. Кон. XI — нач. XII вв. Л. 162], Синодальном 
[ГИМ. Син. № 777. Пер. пол. XIII в. Л. 72–73] и Успенском [ГИМ. Усп. № 9. 

 2  Только два кондака в богослужебном репертуаре Иерусалимской эпохи остаются 
в первоначальном виде: акафист Богородице «Взбранной Воеводе», состоящий из 25 
строф, и заупокойный кондак «Сам един еси безсмертный», находящийся в чине свя-
щеннического погребения и содержащий в себе 26 строф [см.: Карабинов 1910, 39].

Ил. 2.  Триодь постная [ГИМ. Син. № 319], нотированная. XII в. Л. 53

Fig. 2.  The Lenten Triodion [SHM. Sin. № 319], notated. XII century. L. 53 
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1207 г. Л. 119 об.–121] Кондакарях. В Типографском Кондакаре текст об-
рывается на синтагме «отьчее слово».

Обратимся к поэтическому тексту кондака «Премудрости наставниче» 
и его греческому протографу. Греческий текст мы приводим по изданию 
Ж.-Б. Питра [Pitra 1876, 447–451], а церковнославянский перевод — по 
рукописи [ГИМ. Син. 777, Успенский Кондакарь, л. 119 об.], выписывая 
текст без учета музыкально-поэтических вставок (хабув и аненаек) и по-
вторения гласных во внутрислоговых распевах.

1.	 Τῆς σοφίας ὁδηγέ,	 1.	 Премудрости наставъниче
2.	 φρονήσεως χορηγέ,	 2.	 и съмыслу давьче
3.	 τῶν ἀφρόνων παιδευτά,	 3.	 несъмысльнымъ казателю
4.	 καὶ πτωχῶν ὑπερασπιστά,	 4.	 и нищиимъ заступьниче
5.	 στήριξον,	 5.	 утвьрди
6.	 συνέτισον	 6.	 в разуме
7.	 τὴν καρδίαν μου, δέσποτα·	 7.	 сьрдьце мое владыко
8.	 σὺ δίδου μοι λόγον,	 8.	 ты дажь ми слово
9.	 ὁ τοῦ Πατρός Λόγος·	 9.	 отьчее слово
10.	ἰδοὺ γὰρ τὰ χείλη μου	 10.	се бо устньнама ми
11.	οὐ μὴ κωλύσω ἐν τῷ κράζειν σοι·	 11.	не възбраню въпити ти
12.	Ἐλεῆμον,	 12.	милостиве
13.	ἐλέησόν	 13.	помилуи
14.	τὸν παραπεσόντα.	 14.	падъшаго.

В соответствии с пословным принципом перевода славянский текст 
полностью соответствует греческому, за исключением союза «и» во 2-й 
строке (который вполне мог присутствовать в других списках) и замены 
глагольной формы «συνέτισον» существительным в предложном падеже 
«в разуме» в 6-й строке.

Поэтический текст песнопения состоит из трех частей. Первая часть 
(строки 1–4) — обращение поэта / певца / молящегося к Богу как к своему 
Наставнику, Подателю смысла, «Казателю» несмысленным 3 и Заступни-
ку (дословно: Защитнику) нищим. Эта часть песнопения представляет 
собой расширенный семантический комплекс — «единицу межтекстово-
го смыслового пространства» [Егорова, Кручинина 2017, 17], характери-
зующий образ Спасителя. Славянский текст организован по принципу 

 3  В современных Триодях — «Наказателю», но И. А. Гарднер приводит другие вариан-
ты перевода слова «παιδευτά» — воспитатель, учитель, наставник, каратель [см.: Гард
нер 1940, 85].
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парности. Четыре стиха объединены начальными и конечными рифма-
ми: анафора, выраженная союзом «и», представлена в 2-й и 4-й строках, 
эпифоры — в строках 1, 2 и 4 («наставъниче — давьче — заступьниче»). 
Антитеза, выраженная однокоренными лексемами «съмыслу — несъ-
мысльнымъ» («φρονήσεως — ἀφρόνων»), акцентирует внимание на том, 
что истинная премудрость и разумение смысла, «логосности» всякого яв-
ления и вещи — у Бога и от Бога, который Сам есть Логос (Слово).

Подобный прием создания единого семантического комплекса, без-
условно, более масштабного и разнопланового, мы наблюдали в иконо-
графической программе Спасо-Преображенского собора Мирожского 
монастыря, в которую, по заказу архиепископа Нифонта, артелью гре-
ческих художников были включены в определенной последовательности 
различные образы Иисуса Христа, раскрывающие всю полноту ипостаси 
Бога-Слова.

Вторая часть песнопения (строки 5–11) — просьба ко Второму Лицу 
Святой Троицы, Богу Слову, об утверждении и вразумлении сердца, о да-
ровании слова, которым можно выразить свои мысли и чувства. Наме-
ренным повторением лексемы «слово» подчеркивается именование Го-
спода Отчим Словом, что отсылает нас к тексту Евангелия от Иоанна: 
«В начале бе Слово, и Слово бе к Богу, и Бог бе Слово» [Ин. 1 : 1]. «И Сло-
во плоть бысть, и вселися в ны», — продолжает евангелист в 14-м стихе 
Евангелия от Иоанна [Ин. 1 : 14]. 

Как мы помним, мотив ипостасного соединения во Христе божествен-
ной и человеческой природ, благодаря которому Спаситель возносит че-
ловеческое естество на Небеса, особенно ярко проявляется в купольной 
композиции Вознесения Спасо-Мирожского собора, которая в контек-
сте всей иконографической программы храма приобретает чрезвычай-
но важное для понимания образа-парадигмы рая значение. Этот мотив 
непосредственно связан с содержанием всех текстов чинопоследования 
Недели сыропустной, в котором вспоминаются события грехопадения 
и изгнания первых людей из рая. Через Адама и Еву вошли в мир грех 
и  смерть. В силу природного единства преступление праотцев отрази
лось на всех людях: после грехопадения они рождаются отчужденными 
от Бога, порабощенными диаволу, с искаженным образом Божиим и по-
врежденной природой. Спаситель, вочеловечившись, исправил престу-
пление ветхого Адама, став родоначальником нового человечества, Но-
вым Адамом. «Обитало Слово в нас, открывая и здесь нам весьма глу-
бокую тайну, — пишет свт. Кирилл Александрийский, — ведь все мы 
были во Христе, и общее лицо человечества восходит к Его лицу, почему 
Он и назван последним Адамом, как обогащающий все к благополучию 



Серафима Кудрявцева. Сотериологический аспект образа-парадигмы рая…

83

и славе общностью Своей природы (с людьми), подобно тому, как и пер-
вый Адам — к тлению и бесславию» [Кирилл Александрийский 2011]. 
Здесь святитель вспоминает слова апостола Павла: «Первый человек от 
земли, перстен: вторый человек Господь с небесе <…> и якоже облеко-
хомся во образ перстнаго, да облечемся и во образ небеснаго» [1  Кор. 
15 : 45, 47–49]. Будучи сыном Адама по рождению и возрожденным во 
Христе, христианин находится в постоянной связи с первым и вторым 
Адамами. Он призван, по слову апостола Павла, отложить «по первому 
житию, ветхаго человека, тлеющаго в похотех прелестных, <…> и обле-
щися в новаго человека, созданнаго по Богу в правде и в преподобии ис-
тины» [Еф. 4 : 22, 24]. 

Третий раздел песнопения (строки 12–14) — вокатив — представля-
ет собой звучащее «слово» Адама и всего человечества: «милостиве по-
милуи падъшаго». Использование песнотворцем однокоренных слов 
«милостиве — помилуй» («Ἐλεῆμον — ἐλέησόν») выражают не только 
чувство глубокого покаяния, которым пронизана вся служба Недели 
сыропустной, но и надежду на милосердие и всепрощение Божие. Этот 
вокатив является рефреном — припевом, исполнявшимся хором моля-
щихся в конце каждой строфы и превращавшимся в формообразующий 
фрагмент всего кондака, объединяя проимий (кукулий) и все икосы 
в единое произведение. Кроме того, с помощью рефрена «христоцентри-
ческий» текст кондака становится системообразующим для всей службы. 

Покажем это на нескольких примерах — стихирах, известных в рус-
ской традиции с XII века. Песнопение «Солнце лучи скры», занимающее 
в  чинопоследовании, согласно Студийскому уставу, положение второй 
стихиры в микроцикле на «Господи, воззвах», а по Иерусалимскому — 
славника на литии, имеет своим окончанием те же строки «Милостиве 
помилуи отъпадшааго» [РНБ. Соф. 85. Триодь постная. XIII в. Л. 5–5 об.], 
а в некоторых рукописях — «Милостиве помилуй мя падшаго» [РГБ. 
Ф. 113. № 65. Триодь. 1-я пол. XVI в. Л. 129 об.]. В этом песнопении со-
держится глубокое космогоническое истолкование событий с описани-
ем природных явлений, сопровождавших изгнание первых людей из рая. 
Рефрен из кондака здесь выступает в качестве вербализации плача Адама, 
изгнанного из рая 4. Еще одно песнопение «Седе Адамъ», литургическая 

 4  Точное повторение рефрена кондака в песнопении «Солнце лучи скры» привело 
о.  Михаила Желтова к предположению, что славник на литии также заимствован из 
кондака «на первозданного Адама» и по своему смыслу должен открывать его. Поэтому 
о. Михаил выписывает это песнопение в качестве первого икоса кондака [см.: Желтов 
2017]. Мы не можем согласиться с этой мыслью исследователя, так как при включении 
песнопения в древний кондак нарушается система акростиха.
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функция которого — стихира на «Господи, воззвах» в Евергетидском 
(извод Студийского) и Иерусалимском уставах, также содержит рефрен 
кондака, но в более развернутом виде: «Милостиве щедрый въпию ти по-
милуи мя отъпадъшааго». Содержание этого песнопения — покаянный 
плач Адама, сокрушающегося о потере райской жизни. Эмоциональ-
ной кульминацией песнопения после слов праотца «Въ землю бо пойду 
отъ нея же преже възятъ быхъ» звучит обращение к милостивому Богу 
с просьбой о помиловании и с надеждой на прощение и возвращение 
в  рай, которое стало возможно благодаря воплощению Христа. Таким 
образом, рефрен кондака объединяет в единый макротекст всю службу 
Недели сыропустной, причем кондак становится в нем своеобразным 
«ядром», центром чинопоследования, акцентируя внимание на важней-
шей идее воплощения Бога-Слова и его необходимости для нашего воз-
вращения в Царство Небесное. 

Неотъемлемой частью древнего кондака являются икосы. Напомним, 
что в славянских рукописных источниках XII–XIII вв., как ненотирован-
ных, так и нотированных, кондак Недели сыропустной представлен либо 
только проимием, либо с ограниченным количеством икосов. Приведем 
тексты двух начальных икосов, зафиксированных в Триоди [ГИМ. Син. 
№ 319], а также икосы 4, 7, 11 и 12, выписанные в «Орбельской» Трио-
ди [РНБ. F.п.I.102], чтобы получить некоторое представление о богослу-
жебном контексте, в котором существует музыкально-поэтический текст 
«Премудрости наставниче» в Студийскую эпоху:

Икос 1: Седе Адамъ тъгда и плакася. предъ пищею раискою. ру-
кама бия въ лице свое и глаголаше. милостиве помилуи падъ
шааго.

Икос 2: Видевъ Адамъ ангела издринувъша и. и заключьша 
божествьннааго ограда двьри. и въздъхнувъ вельми глагола. ми-
лостиве помилуи падъшааго.

Икос 4: Древа преклонитеся яко душевныя. и припадите къ 
ключареви. еда тако оставить дьвры отврьсты. милостиве поми-
луи отпадшаго.

Икос 7: Раю добры раю преблагы. Адама ради насаждень. 
и евы ради затворень. милостиве помилуи отпадшаго.

Икос 11: Грьтань мои егоже наслаждь пения свята. Огорча ми 
юже множество вьздыхания моего. милостиве помилуи мя пад-
шагося.

Икос 12: Где падохь чесо добыхь. от престола на земля. и от 
божиа сущьства на окаяное существо. милостиве помилуи от-
падшаго.
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В текстах икосов образ рая раскрывается посредством комплекса рай-
ско-покаянных топосов. Так, первозданный Эдем описывается как сад, 
насажденный «ради Адама» и затворенный «ради Евы», полный «пищи 
райской» и древес, после грехопадения обнесенный «божественной 
оградой». У его врат сидит изгнанный Адам, плачущий и «вельми воз-
дыхающий». Его скорбь — о ниспадении «от престола на землю», «от 
Божьего существа в окаянное». Все указанные нами икосы интертексту-
ально связаны с другими песнопениями Недели сыропустной. Например, 
текст 1-го икоса соединяется со стихирой «Седе Адамъ», имеющей тот 
же инципит, а также с песнопением «Сълньце луча съкры», в котором 
три последние строки полностью совпадают с окончанием икоса: «рука-
ма бия въ лице и глаголаше. милостиве. помилуи отъпадъшааго». Текст 
7-го икоса перекликается с третьей стихирой на «Господи, воззвах», в ко-
торой от лица Адама звучит обращение к раю: «раю пресвятыи. иже мене 
ради. насаженыи. и евгы ради затвореныи».

Отметим, что в других икосах, не сохранившихся в церковнославян-
ском переводе, но зафиксированных в полном тексте древнего кондака 
в  греческих рукописях, звучит неоднократное обращение Адама, а вме-
сте с ним и всех молящихся, ко Христу. Например, в 15-м икосе кондака 
(перевод И. А. Гарднера): «Одеяние означаетъ мне будущее возстановле-
ние (в прежнем достоинстве); ибо (Бог), только что меня одевши, сейчас 
же носит меня и спасает меня! Милостивый! Помилуй падшаго!» [Гарднер 
1940, 81–82]. Здесь Адам, одетый в «кожаные ризы», предвидит будущее 
восстановление в райской славе и спасение через воплощение Бога-Слова. 

Таким образом, предваряя икосы, тексты которых, насыщенные райско- 
покаянной символикой, перекликаются с другими песнопениями чино
последования благодаря наличию интертекстуальных связей, музыкаль
но-поэтический текст кондака-проимия «Премудрости наставниче» при
обретает новые смыслы, включаясь в ряд текстов, выражающих семан
тику сложного и многопланового образа-парадигмы рая.

Обратимся теперь к анализу музыкального текста кондака, содержа-
щегося в нотированной певческой книге Кондакарь. Проанализируем 
его на уровне графики, попытаемся понять замысел роспевщика относи-
тельно композиции и формы песнопения и постараемся выяснить, какие 
специфические музыкальные средства использует композитор-аноним 
для создания образа рая в этом на первый взгляд «не райском» песнопе-
нии. Исследователи сходятся во мнении, что в основе кондакарной но-
тации 5, которой записан музыкальный текст, — формульный принцип, 

 5  Кондакарная нотация, ее генезис, расшифровка является главным объектом науч-
ных споров, с середины XIX века и до настоящего времени. Подробный обзор научных 



OPERA MUSICOLOGICA 15 / 2 (2023). Статьи

86

характерный для всех певческих стилей средневековой церковной тради-
ции. Для анализа музыкального текста, который, повторимся, мы можем 
проанализировать только на уровне графики, в первую очередь было не-
обходимо увидеть границы музыкально-поэтических формул. Для этого 
мы обращаемся к работам ученых, которые высказывали предположения 
о признаках попевочных формул в кондакарном пении.

В работе Ю. В. Артамоновой выдвигаются следующие положения: 

•	 мелодия кондаков в композиционном отношении является 
центоном; 

•	 сходное графическое оформление напева свидетельствует 
о сходстве мелодико-интонационном; 

•	 композиция конкретного песнопения существует как коор-
динация двух оппозиционных структур: структуры текста 
и структуры напева [Артамонова 1997, 33]. 

Также именно Ю. В. Артамонова впервые указывает на «структуро
образующую функцию» мартириев, разграничивающих, наравне со зна-
ком высокой точки, музыкальные формулы друг от друга [Артамонова 
1997, 33]. 

Т. Ф. Владышевская также указывает на формульное строение конда-
карного пения: 

Кондакарный распев, как и все средневековые распевы, обладал 
попевочной структурой, кондакарные попевки складывались из 
устойчивых знаковых комплексов, малых и больших кондакар-
ных знаков [Владышевская 2006, 373]. 

По ее мнению, маркером кондакарных попевок являются большие 
ипостазы. Особые функции (синтаксическую и музыкальную), как от-
мечает исследовательница, выполняет знак высокой точки. Она ставится 
в центре, посередине строки, и отделяет попевки одну от другой. Также 
Т. Ф. Владышевская отмечает повторность некоторых строк в песнопени-
ях, что, по ее мнению, является особым приемом в кондакарном пении. 
Устойчивым композиционным принципом кондакарного развития она 
называет варьированный повтор: попевки повторяются, но отдельные их 
знаки, или группы знаков, варьируются при повторе. 

концепций возникновения кондакарного пения и нотации, выражающей его, а также 
описание попыток расшифровки двухъярусной невменной записи песнопений изложе-
ны в диссертации Т. В. Швец «Благовещенский Кондакарь — музыкальный памятник 
Древней Руси» [Швец 2018].
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Для нашего исследования также важно мнение Т. Ф. Владышевской 
о том, что мартирии в Кондакарях и знак высокой точки имели одну и ту 
же функцию 6. Кроме того, исследовательница придерживается мнения, 
что, как и греческие, кондакарные мартирии, очевидно, должны были 
выполнять функцию ладово-интонационной связи знаков и попевок. Из 
этой гипотезы следует, что мартирии ставились на стыке попевок и явля-
лись способом разграничения формул кондакарного пения.

Г. А. Пожидаева выделяет «музыкальные <…> структуры различного 
уровня в соответствии со знаками музыкальной письменности» [Пожи-
даева 2007, 173] — тонемы и кокизы. Если тонемы — это простые знаки 
нижнего ряда, то кокизы — соединения тонем, музыкальные структу-
ры, зафиксированные в верхнем ряду знаками больших ипостаз. Однако 
функциональность простых знаков, как считает исследовательница, по-
зволяет определить границы кокиз и выделить их в напеве даже незави-
симо от больших ипостаз. Многие простые знаки имеют определенную 
функцию в кокизе: омега — конечную, голубчик — начальную, запятая — 
речитативную. Г. А. Пожидаева отмечает также группы знаков, выпол-
няющих соединительную функцию между кокизами. Функцией высокой 
точки автор считает разделение кокиз друг от друга. Интересно наблю-
дение Г. А. Пожидаевой — соответствие фонетических вставок хабува 
и аненайка и отдельных кокиз, выделенных с обеих сторон точками. 

Таким образом, для выявления попевочного словаря песнопения не-
обходимо учитывать знаки высокой точки и мартирии, выполняющие 
структурообразующую функцию. Хотя исследователи и дискутируют 
о значении больших ипостаз, совершенно очевидно, что верхние знаки 
консолидируют, дополняют или суммируют значение сочетаний малых 
знаков — попевок, которыми, собственно, записана мелодия песнопения: 
большая ипостаза должна соответствовать определенному набору малых 
знаков нижней строки.

Кондак «Премудрости наставниче» рассмотрен нами по трем спискам: 
1)	Типографский Кондакарь [ГТГ. К-5349. Кон. XI — нач. XII вв.];
2)	Синодальный Кондакарь [ГИМ. Син. 777. Пер. пол. XIII в.];
3)	Успенский Кондакарь [ГИМ. Усп. № 9. 1207 г.].

Музыкальная графика распева оказалась очень устойчивой во всех 
списках. Расхождения выявились минимальные: голубчик борзый ино-
гда заменяется запятой, в ряде случаев в разных списках формулы могут 

 6  Мартирии в Типографском Уставе выскабливались редактором и заменялись точкой. 
«Редактор, правивший кондакарь ТУ, оставлял лишь надстрочные мартирии, строчные 
он обычно в процессе правки рукописи стирал или замазывал. Неясно, кто и с какой 
целью проводил редакционную работу с рукописью» [Владышевская 2006, 379].
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«терять» начертания некоторых составляющих попевку знаков: ставроса 
(крыжа), статьи, голубчика, палки или запятой. При этом архетип фор-
мулы сохраняется. 

Чтобы увидеть более точное разделение музыкального текста на по-
певки, необходимо изложить все три списка в партитурной записи. Лишь 
совместив все точки, мартирии и начертания знаков верхней строки по 
трем спискам, нам удалось выявить все формулы музыкального текста 
кондака. У каждого списка есть свои особенности. В Типографском Кон-
дакаре, например, была выполнена работа по затирке мартириев, которые, 
повторим, имеют важную структурообразующую функцию, отделяя одну 
музыкальную формулу от другой. Партитурная запись помогла опреде
лить их местоположение там, где в одном из списков стоит мартирий, 
а в другом он отсутствует. Местоположение высокой точки также опреде-
ляется с помощью партитурной записи. И, наконец, писцы случайно или 
осознанно пропускают в ряде случаев верхнюю ипостазу над попевкой. 
Партитурная запись позволяет выявить отсутствующие ипостазы (ил. 3):

При этом выявляется соответствие каждой верхней ипостазе опреде-
ленного набора знаков в нижней строке. Попевки в песнопении повто-
ряются, но иногда отдельные их знаки, или группы знаков, варьируются 
при повторе, что подтверждает точку зрения Т. Ф. Владышевской. Так-
же при анализе музыкального текста выявились группы знаков, о кото-
рых говорила Г. А. Пожидаева, выполняющие соединительную функцию 
между кокизами.

Исходя из положения о том, что маркером кондакарных попевок яв-
ляются большие ипостазы, и учитывая попевки, выполняющие соедини-

Ил. 3.  Проимий кондака Недели сыропустной.  
Фрагмент партитурной записи по трем спискам

Fig. 3.  Proimion of the kontakion in the Cheesefare Sunday.  
Fragment of a score according to three manuscripts
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тельную функцию, мы составили обобщающую, сводную запись песно-
пения, перенеся все знаки высокой точки, мартирии и большие ипостазы 
из трех списков в один текст. Именно этот текст для наглядности будет 
использоваться в дальнейших примерах.

Взаимодействие музыкального и поэтического текстов кондака Не-
дели сыропустной представляется весьма специфическим. На первый 
взгляд, поэтический текст никак не согласуется с музыкальным вопло-
щением, что происходит из-за специфики мелизматического кондакар-
ного стиля и довольно мелкого дробления невменной строки на музы-
кальные формулы. На одну лексему может приходиться от одной до пяти 
мелодических формул. Однако уже в первой части кондака (строки 1–4), 
которая представляет собой, напомним, семантический комплекс, харак-
теризующий образ Спасителя, синтагмы-обращения ко Христу попарно 
рифмуются благодаря повторению последовательности музыкальных 
формул, а также объединяются общей конечной попевкой (ил. 4). Созда-
ние единого интонационного поля этого фрагмента песнопения полно-
стью соответствует организации поэтического текста кондака и перекли-
кается с «догматической» иконографической программой Спасо-Преоб-
раженского собора Мирожского монастыря:

В средней части песнопения, содержащей мольбу к Богу Слову об ут-
верждении и вразумлении сердца, о даровании осмысленного глубоко-
го слова, наблюдается внезапное обновление музыкального материала. 
Ипостаза нана 7, соответствующая одной букве «у» в поэтическом тексте, 
служит разделительным маркером между частями песнопения (ил. 5): 

 7  Здесь и далее название верхних ипостаз по: [Владышевская 2006, 370–372].

Ил. 4.  Первая часть кондака Недели сыропустной

Fig. 4.  First part of the kontakion in the Cheesefare Sunday 
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Обратим особое внимание на содержание 7-й и 11-й строк песнопения. 
Они объединены музыкальной анафорой и эпифорой. Здесь арочная 
конструкция имеет важную формообразующую функцию: музыкальная 
рифма этих строк выделяет находящийся между ними музыкально-по-
этический текст. Создается музыкальная фигура средокрестия — хиазм, 
который выделяет смысловое «ядро» песнопения, насыщенное глубоким 
богословским смыслом. С восьмого по десятый стихи, в свою очередь, 
отмечены музыкальной анафорой (попевки, которым соответствуют 
ипостазы стрентон и пестаста с лигисмой) (ил. 6):

Специфическими средствами музыкальной выразительности распев-
щик акцентирует внимание на обращении ко Второму Лицу Пресвятой 
Троицы — Богу Слову, Который через Свое воплощение, искупительную 
Жертву, Воскресение и Вознесение на Небеса снова вводит «древнего 
Адама» туда, откуда он ниспал.  

Ил. 5.  Начало второй части кондака 
Недели сыропустной 

Fig. 5.  Beginning of the second part  
of the kontakion in the Cheesefare Sunday

Ил. 6.  Вторая часть кондака Недели сыропустной.  
Хиастическая конструкция 

Fig. 6.  Second part of the kontakion in the Cheesefare Sunday.  
Chiastic construction
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В музыкальной интерпретации заключительной части песнопения — 
рефрена — используется музыкальный словарь формул и невм, которые 
встречаются в распеве предыдущих разделов кондака. Мелодия вокати-
ва подытоживает, «вбирает» в себя прозвучавшие музыкальные смыс-
лы, что соответствует функции рефрена. Только завершающая попевка 
песнопения, которой соответствует ипостаза-лигатура (тема гаплун  + 
лигисма) 8, встречается впервые (ил. 7): 

Таким образом, при изучении кондака Недели сыропустной удалось 
выявить, что поэтический и музыкальный тексты песнопения, записан-
ного кондакарной нотацией, находятся в тесной (хотя и неочевидной) 
связи между собой. Кондакарная нотация на сегодняшний день досто-
верно не прочитывается, но ее графика позволяет сделать некоторые 
предварительные заключения. С одной стороны, роспев песнопений по-
строен на цепи формул, создающей непрерывное обновление музыкаль-
ного материала. С другой стороны, наблюдается прием нерегулярной 
повторности ряда попевок. Этот повтор явно не случаен: с его помощью 
роспевщик подчеркивает рифмоидность поэтического текста, а также 
маркирует важные смыслы кондака.

Напомним, что в Студийскую эпоху исполнение кондака во время 
богослужения является одной из самых значимых и торжественных до-
минант всего богослужения. Именно в этом песнопении зачастую кон-
центрируются основные смыслы праздника или триодной Недели, оно 
является своеобразной квинтэссенцией чинопоследования. При этом 
кондак «Премудрости наставниче» — одно из немногих песнопений 
чинопоследования Недели об Адамовом изгнании, в котором райская 
символика, явно присутствующая в других песнопениях службы и фор-
мирующая в сознании молящихся образ-парадигму рая, буквально не 
вербализуется. Однако, находясь в окружении других богослужебных 
текстов Недели сыропустной, в частности, предваряя икосы, текст ко-

 8  Название по: [Швец 2018, 102].

Ил. 7.  Заключительная часть кондака 
Недели сыропустной 

Fig. 7.  Final part of the kontakion  
in the Cheesefare Sunday
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торых изобилует райско-покаянными топосами, музыкально-поэтиче-
ский текст кондака приобретает новые коннотации. Образ-парадигма 
рая в данном контексте включает в себя сотериологическую и христоло-
гическую составляющие, доминирующие, очевидно, и в купольной ком-
позиции «Вознесение», непосредственно не связанной со сложившейся 
к XII веку «райской» иконографией. В контексте сакрального простран-
ства древнерусских храмов песнопение, воспевающее Христа, и специ
фическое воплощение сюжета Вознесения Господня в куполе храма бла-
годаря художественному взаимодействию иносказательно выражают се-
мантику образа-парадигмы рая.
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