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ДОКУМЕНТЫ

Научная статья 
УДК 78.03 
doi: 10.26156/OM.2022.14.2.006

«Коллектив профессиональных композиторов»  
как «первичная ячейка» ССК СССР

Екатерина Сергеевна Власова
  Московская государственная консерватория имени П. И. Чайковского, Москва, 
Россия, vlasovaes@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-5600-9870

Аннотация. �В статье представлена деятельность «Коллектива профессиональных 
композиторов» (1918–1923), который рассматривается как непосредственный пред-
шественник Союза советских композиторов СССР. Доказывается, что создание ком-
позиторского союза изначально не было обусловлено стремлением государственных 
институтов к управлению творческой интеллигенцией в рамках единой организации. 
Инициатива принадлежала самим композиторам, выступавшим за профессиональ-
ное объединение, учитывающим советские реалии и соглашавшимся на компромисс 
с идеологическими требованиями государственных институтов в обмен на их орга-
низационную и финансовую поддержку. Публикуются Уставы и Декларация компози-
торских организаций 1915–1918 годов. Приводятся новые сведения о выстраивании 
концертной, просветительской, издательской, библиотечной деятельности, о начале 
формирования системы авторского права в интересах композиторского сообщества; 
всё это заложило фундамент для функционирования будущего Союза советских ком-
позиторов СССР. Работа «Коллектива профессиональных композиторов» рассматри-
вается в тесной связи с деятельностью Ассоциации современной музыки, которая 
унаследовала многие направления, сложившиеся в работе «Коллектива». Подчерки-
вается, что главные отличия «Коллектива» от будущего Союза советских композито-
ров СССР заключались в профессиональной состоятельности его членов, терпимости 
к индивидуальному творческому поиску, сосредоточенности на решении творческих 
и материальных проблем. Доказывается, что инициаторами и практическими испол-
нителями данной исторической для композиторского сообщества инициативы высту-
пило поколение 1870–1880 годов. Особую роль в исключительном для развития отече-
ственной музыкальной культуры начинании сыграл Н. Я. Мясковский.

Ключевые слова: �Союз советских композиторов, «Коллектив профессиональных ком-
позиторов», Николай Яковлевич Мясковский

Для цитирования: �Власова Е. С. «Коллектив профессиональных композиторов» как 
«первичная ячейка» ССК СССР // Оpera musicologica. 2022. Т. 14. № 2. С. 132–158. 
https://doi.org/10.26156/OM.2022.14.2.006.

�© Власова Е. С., 2022
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Original article 
doi: 10.26156/OM.2022.14.2.006

“Collective of Professional Composers” as the “Primary Cell”  
of the Union of Soviet Composers of the USSR

Ekaterina S. Vlasova
 Moscow State Tchaikovsky Conservatory, Moscow, Russia, vlasovaes@yandex.ru, https://
orcid.org/0000-0001-5600-9870

Abstract.� The article presents the activities of the “Collective of Professional Composers” 
(1918–1923), which is considered to be the direct predecessor of the Union of Soviet 
Composers of the USSR. It is proved that creation of the composers, union was not initially 
due to the desire of state institutions to manage the creative intelligentsia within a single 
organization. This is explained mainly by practical implementation of the initiative of  the 
composers themselves, who stood for a professional association, taking into account 
Soviet realities and agreeing to the compromise with the ideological requirements of 
state institutions in exchange for their organizational and financial support. The Charters 
and Declarations of different Composers, Organizations of the period 1915–1918 are 
published. The article provides information about formation of concert, educational, 
publishing and library activities, formation of the copyright system in the interests of the 
composer community, which laid the foundation for the functioning of the future Union 
of Soviet Composers of the USSR. The work of  the “Collective of Professional Composers” 
is considered in close connection with the activities of the Association of Contemporary 
Music, which has inherited many trends that developed in the work of the “Collective”. It is 
emphasized that the main difference between the “Collective” and the future Union of Soviet 
Composers of the USSR is represented in the following factors: professional competence of 
its members, tolerance for individual creative search, focus on creative and material problem 
solving. It is proved that the initiators and practical performers of this historical initiative 
for the composer community were the generation of  1870–1880, Nikolay Ya. Myaskovsky 
playing a special role in the exceptional undertaking for the development of Russian musical 
culture.

Keywords: �The Union of Soviet Composers, the Collective of professional composers, Nikolai 
Myaskovsky  

For citation: Vlasova E. S. “Collective of Professional Composers” as the “Primary Cell” of the 
Union of Soviet Composers of the USSR. Оpera musicologica. 2022. Т. 14. № 2. С. 132–158. 
(In Russ.). https://doi.org/10.26156/OM.2022.14.2.006.

�© Ekaterina S. Vlasova, 2022



134

Екатерина Власова

«Коллектив профессиональных композиторов»  
как «первичная ячейка» ССК СССР

Обстоятельства создания Союза советских композиторов СССР, просу-
ществовавшего с 1932 по 1991 год, для историков музыки XX века яв-
ляются общеизвестными, не подлежащими сомнению фактами. Возник-
новение композиторского объединения оценивается как закономерное 
следствие появления Постановления ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 года 
«О перестройке литературно-художественных организаций». Существо-
вавшие ранее музыкальные объединения воспринимаются как добро-
вольные художественные содружества, в которые входили близкие по 
мировоззренческим позициям сочинители. Характерная особенность 
Союза композиторов заключалась в том, что он стал первой организа-
цией, в которой работали диаметрально разные художники: создатели 
академических жанров и композиторы, писавшие легкую музыку. Под-
черкивается при этом определяющий факт существования «общей идей-
ной основы, признанной тогда всеми творческими союзами» [Тараканов, 
Лихачева, Дуков 1995, 49]. Позиция отечественных ученых и солидарных 
с ними в этом убеждении зарубежных исследователей отличается радика-
лизмом оценки самогό явления, характеризуемого как «насильственное 
преобразование»1 отдельных музыкальных организаций в единый Союз 
советских композиторов. Сама же идея творческих союзов трактуется 
как удачно найденный руководством страны способ выстраивания худо-
жественной интеллигенции в единый отряд и движения его в заданном 
направлении [Гойови 2006]. Так, Борис Шварц2 (в советское время) и Ма-
рина Фролова-Уокер3 (уже в постсоветский период) заимствуют ставшую 
общепринятой периодизацию (1917–1932), предложенную в конце 1960-х 
годов коллективом московских исследователей4 [Келдыш 1970, 454–455]. 

 1  Словосочетание Детлефа Гойови, одного из авторитетных ученых в области изуче-
ния русской музыки XX века, под сильным влиянием которого находилась зарубежная 
и отечественная научная мысль в поздний советский и постсоветский период [Гойови 
2006, 36].
 2  Schwarz B. Music and Musical Life in Soviet Russia 1917–1970. The Norton Library: New 
York, 1972. 550 р.
 3  Frolova-Walker M., Walker J. Music and Soviet Power, 1917–1932. Woodbridge: The Boydell 
Press, 2012. 432 p.
 4  Среди авторов: Ю. Келдыш, В. Беляев, В. Васина-Гроссман, М. Тараканов и др.
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«Мертвой хваткой советской идеологии» называет выход упомянутого 
Постановления и создание творческих союзов Франс Шарль Лемэр [Ле-
мэр 2003, 70]. Позиция отечественных историков опять-таки совпадает 
с мнением зарубежных коллег: в изданном в 2002 году фундаменталь-
ном труде коллектива московских авторов события 1932 года названы 
«объединением по приказу» [Власть 2002, 167].

Показательно, что с самых первых лет реформирования художествен
ной жизни в общественном сознании на долгие годы утвердился единый 
идейный образ творческих организаций, согласно которому главенству-
ющая роль отводилась Союзу писателей. В течение всего советского пери-
ода именно «инженеры человеческих душ» формировали тематическую 
повестку развития общехудожественных процессов. На место их руко-
водителя, «главного дирижера» в начале 1930-х годов Сталиным был на-
значен А. М. Горький. 10 апреля 1935-го, по следам незадолго до того со-
вершившегося Первого писательского съезда, состоялось Всероссийское 
совещание писателей, композиторов, художников и работников кино 
с  Горьким. Председательствующий на совещании А.  С.  Щербаков, кури-
ровавший от ЦК ВКП(б) художественную интеллигенцию, назвал авто-
ра «Буревестника» «не только руководителем организации писателей, но 
и всего фронта искусств». Ему вторил занимавший тогда должность пред-
седателя Московского Союза композиторов Н. И. Челяпов: последний 
высказал мысль о Горьком, высоко оценившем достижения советской му-
зыки в первое послеоктябрьское десятилетие, как о «нашем художествен-
ном руководителе»5. С середины 1930-х годов в течение всего советского 
периода данный постулат казался незыблемым, а «горьковоцентристская 
концепция» строительства союзных организаций — непоколебимой. 

Однако история вопроса по мере углубления в его природу предстает 
не столь очевидной. В процессе изучения деятельности отечественных 
музыкальных творческих союзов открываются новые обстоятельства, 
серьезно меняющие создавшуюся историческую картину. Так, автором 
этих строк был установлен факт наличия в двадцатые годы сорока восьми 
общественных организаций [Власова 2010b, 97–106], функционирующих 
с разной степенью активности и использующих юридические принципы 
работы добровольных объединений, сложившиеся еще в дореволюцион-
ные времена6. Также была определена дата начала деятельности (7 авгу
ста 1929 года) общественной структуры, именуемой Всероскомдрамом 

 5  РГАЛИ (Российский государственный архив литературы и искусства]. Ф. 631. Оп. 15. 
Ед. хр. 44. Л. 3, 23.
 6  Вполне вероятно, что указанное число будет с течением времени корректироваться 
в связи с обнаружением новых исторических фактов.
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(Всероссийское общество драматических писателей и композиторов)7, 
которая в тот период «обыгрывала», по-видимому, наиболее предпочти-
тельный для руководства страны вариант развития общественных твор-
ческих объединений в виде единого образования. Последнее, по всей ве-
роятности, было проще направлять в нужном государству направлении.

Однако сегодня нас занимает факт принципиально нового толкования 
сложившейся около 90 лет назад и ранее не оспаривавшейся концепции 
взаимоотношений художника и властных структур.

Обнаруженные новые исторические источники, ранее не привлекав-
шие исследовательского внимания, указывают на иной, более тонкий, от-
личный от сложившихся стереотипов, механизм взаимоотношений обще-
ства и художника. Причем роль последнего является в непривычном для 
устоявшихся представлений свете. Художник выступает как инициатор 
этого альянса, он оказывается стороной не менее, а может быть — более 
заинтересованной в их деловом сотрудничестве. Материальное покрови-
тельство властных структур видится ему вожделенной целью. 

Процесс практического оформления подобных замыслов шел посте-
пенно. Сама же идея композиторского союза возникла в недрах функцио
нирования многочисленных добровольных музыкальных организаций. 
Причем, устоявшаяся и принятая обществом формулировка «союз компо-
зиторов» появилась гораздо ранее 1932 года, в еще самодержавной России. 
Вероятно, название «Союз русских композиторов» было заимствовано 
у группы московских живописцев, объединившихся в 1903 году в выста-
вочное объединение «Союз русских художников» (1903–1923)8. Впервые 
публикуемый ниже документ датирован периодом не позднее 1915 года: 

Устав Союза Русских Композиторов

§1
Союз Русских Композиторов [имеет своей целью — сверху 

черным карандашом]:
1)	 Охрану и поощрение профессиональных интересов чле-

нов своих вообще,

 7  На 1 января 1932 года членами Всероскомдрама состояли 1848 человек (в сек-
цию композиторов входили 419). Среди наиболее именитых значились Б. А. Арапов, 
Б. В. Асафьев, И. Э. Бабель, А. И. Безыменский, С. Н. Василенко, Д. Вертов, А. П. Гай-
дар, В. М. Дешевов, И. О. Дунаевский, Е. И. Замятин, Д. Б. Кабалевский, Е. П. Катаев, 
Г. М. Козинцев, В. М. Киршон, Ан. В. Луначарский, О. Э. Мандельштам, Вс. Э. Мейер-
хольд, А. В. Мосолов, Н. Я. Мясковский, Л. А. Половинкин, С. С. Прокофьев, Н. А. Рос
лавец, К. И. Чуковский, В. Я. Шебалин, Д. Д. Шостакович, В. В. Щербачёв и другие.
 8  Полагаем, что и термин «концерты-выставки» также производен от повседневной 
практики собратьев по художественному цеху.
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2)	 Устройство учреждений для эксплуатаций авторских прав,
3)	 Оказывание материальной помощи нуждающимся членам 

и их семьям.
Примечание: Правление Союза помещается в Москве, где 
и должны созываться общие собрания членов. 

§2
Охрана профессиональных интересов выражается в совеща-

ниях по вопросам, касающимся социального и экономического 
положения членов, а также в юридической помощи по вопро-
сам авторского и издательского права. Кроме того, Союз вправе 
устраивать концерты, а равно и лекции, и собеседования по му-
зыкально-научным и экономическим вопросам.

§3
Для эксплуатации авторских прав на музыкальные произве-

дения при Союзе открывается Бюро с особым уставом. Бюро это 
первоначально открывается для охраны прав публичного испол-
нения и переложения на механические ноты, впоследствии мо-
жет быть открыто и отделение по издательству. Одновременно 
открывается касса вспомоществования, для которой Правление 
вырабатывает инструкцию, подлежащую утверждению общего 
собрания.

§4
Членами Союза могут быть все композиторы обоего пола, со-

стоящие в <Русском подданстве, а равно и иностранцы, посто-
янно проживающие в России> (зачеркнуто. — Е. В.; сверху до-
бавлено карандашом «живущие по» — далее неразборчиво).

§5
Лица, подписавшие протокол собрания об учреждении Союза, 

считаются без баллотировки действительными членами, не ос-
вобождаясь, однако от предусмотренного для всех членов всту-
пительного взноса. Затем по учреждении Союза в члены прини-
маются все лица, отвечающие условиям §4 и обязаны при том

1)	 подписать соответствующее заявление по определенной 
форме,

2)	 представить рекомендацию от 2-х членов,
3)	 доказать наличность хотя бы одного собственного музы-

кального сочинения,
4)	 сделать вступительный взнос в размере 10 руб. Правление 

вправе освобождать в особых случаях от этого взноса. 

§6
Относительное принятие в число членов происходит посред

ством закрытой баллотировки в общем собрании, при чем за 
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принятие требуется по крайней мере 2/3 голосов всех присут-
ствующих в общем собрании членов. Допущение к баллотиров-
ке разрешается Правлением по большинству голосов. 

§7
Лица, имеющие особые заслуги по отношению к музыкаль-

ному искусству вообще или же к Союзу Русских Композиторов 
в особенности могут быть избраны по предложению Правления 
в почетные члены. 

§8
Действительные члены уплачивают в срок, определенный об-

щим собранием членов ежегодный членский взнос в 5 рублей. 
Примечание: Общее Собрание имеет право изменять размер 
ежегодного взноса. 

§9
Союз имеет все права юридического лица, по сему ему предо-

ставляется право приобретать движимые и недвижимые имуще-
ства, заключать всякого рода договоры, совершать займы с за-
логом и без залога недвижимого имущества и принимать отказы 
по завещаниям.

§10
Союз имеет печать со своим наименованием. 

§11
Средства Союза составляются:
а)	 из единовременных и годовых членских взносов,
б)	 из пожертвований и отказов по завещаниям,
в)	 из сборов от концертов, лекций и проч.
г)	 из процентов и доходов от имущества Союза,
д)	 из отчислений от доходов учреждаемого Бюро для эксплуа

тации авторских прав. 

§12
Правление Союза состоит из шести лиц, выбирающихся об-

щим собранием членов на три года. Выборы производятся еже-
годно, при чем ежегодно выбывают двое, сперва по жребию, 
а впоследствии по старшинству. Члены Правления из своей сре-
ды выбирают председателя, товарища председателя, казначея, 
секретаря и других необходимых по ходу дел должностных лиц. 

Для замещения членов Правления при могущей представить-
ся надобности, Общее Собрание выбирает еще двух кандидатов 
на годовой срок. Кроме того, для ревизии отчетности выбира-
ется Общим Собранием на годовой срок ревизионная комиссия 
в составе не менее трех лиц. 
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§13 
Для замещения членов Правления при могущей представить-

ся надобности Общее Собрание выбирает еще двух кандидатов 
на годовой срок. Кроме того, для ревизии отчетности выбира-
ется Общим Собранием на годовой срок ревизионная комиссия 
в составе не менее трех лиц. 

§14 
Правление является представительным и исполнительным 

органом Союза, заведывает всем его имуществом и ведет его 
дела в пределах постановлений Общего Собрания. Правление 
представляет рассмотренный ревизионной комиссией отчет на 
утверждение Общего Собрания.

§15 
Общее собрание, являясь высшим органом управления, реша

ет все дела, выходящие из компетенции Правления и руководит 
деятельностью Правления. Общее Собрание утверждает инст
рукции для делопроизводства Правления и ревизионной комис
сии, каковая инструкция не должна противоречить сему Уставу. 

§16 
Общие собрания созываются не менее одного раза в год по-

средством извещений, рассылаемых не менее чем за 2 недели 
всем членам Союза. Общее Собрание считается состоявшим-
ся при наличности половины членов, проживающих в Москве. 
Если в Общее Собрание не явится требуемого количества чле-
нов, то не ранее чем через 2 недели созывается вторичное общее 
собрание для разрешения тех же вопросов; это вторичное собра
ние считается состоявшемся при всяком числе явившихся. Ино-
городние члены могут передавать свой голос посредством со-
общения Правлению, но никто не должен иметь более одного го-
лоса, по доверенности. Обыкновенное общее собрание для вы-
слушания отчета и доклада об истекшем годе должно состояться 
в Москве не позднее Апреля месяца. Чрезвычайные общие соб
рания могут быть созываемы Правлением по своему усмотре-
нию; Правление, однако обязано созывать собрание по требо-
ванию 1/10 всех членов Общества, если притом в заявлении о со-
зыве собрания обозначен предмет, подлежащий обсуждению. 

§17 
В Общих Собраниях все вопросы решаются простым боль-

шинством присутствующих. 
Исключение составляют:
а)	 баллотировка в действительные члены, для чего требуется 

2/3 всех присутствующих (§6), 
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б)	 избрание почетных членов, для чего требуется участие 
в  голосовании 2/3 всех членов Общества; избрание счита-
ется состоявшимся при большинстве 3/4 письменно подан-
ных к Общему Собранию голосов, 

в)	 исключение члена из Общества, требующее большинства 
2/3 присутствующих в общем собрании,

г)	 изменение устава, требующее большинства 3/4 всех присут-
ствующих. 

д)	 закрытие Общества, требующее 3/4 присутствующих при 
условии, чтобы в голосовании участвовало 2/3 всех членов. 
По желанию хотя бы одного из присутствующих вопрос 
должен разрешаться закрытой баллотировкой. 

§18 
Право распоряжаться имуществом Союза в случае закрытия 

его представляется последнему Общему Собранию. 

Дворянин Свободный Художник  
Александр Николаевич Скрябин

Личный почетный гражданин свободный художник  
Рейнгольд Морицевич Глиэр

Дворянин Болеслав Леопольдович Яворский
Коллежский Секретарь Евгений Оттович Гунст

Кандидат Прав Павел Адольфович Альгаузен 9.

Данный документ обнаружен в личном архивном собрании Р. М. Глиэ
ра, что представляется крайне важным. В 1939 году, после утверждения 
персонального состава Оргкомитета Союза советских композиторов 
СССР в недрах Отдела пропаганды и агитации ЦК ВКП(б), именно Глиэр 
возглавил композиторскую организацию, став Председателем ее Оргко-
митета. Согласно Постановлению Политбюро ЦК ВКП(б) «О мероприя-
тиях по созданию Союза советских композиторов» заместителями Глиэ-
ра были назначены А. И. Хачатурян и И. О. Дунаевский. Членами Оргко-
митета утверждены кандидатуры А. В. Александрова, Д. И. Аракишвили, 
Б. В. Асафьева, В. В. Белого, А. В. Богатырева, У. Гаджибекова, В. Р. Гокиели, 
И. И. Дзержинского, Д. Б. Кабалевского, Х. С. Кушнарева, Б. Н. Лятошин-
ского, А. М. Молдыбаева, В. И. Мурадели, Н. Я. Мясковского, Д.  Я.  По-
красса, Л. Н. Ревуцкого, Т. С. Садыкова, А. Л. Степаняна, Ю. А. Шапори-
на, Д. Д. Шостаковича, М. О. Штейнберга [Власть 2002, 429]. Архивные 
данные, содержащиеся в РГАЛИ, свидетельствуют, что из 25 кандидатур, 
предложенных Всесоюзным Комитетом по делам искусств при Совете 

 9  РГАЛИ. Ф. 2085. Оп. 1. Ед. хр. 1161. Л. 1–3.
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народных комиссаров СССР Отделу пропаганды и агитации ЦК ВКП(б), 
отклонен С. С. Прокофьев; несколько кандидатур композиторов из ре-
спублик заменены на другие10. 

До событий 1948 года Глиэр — первое официальное лицо Союза. Его 
общественный статус создателя «первой советской азербайджанской 
оперы» («Шахсенем», 1927, Азербайджанский театр оперы и балета) 
и «первого советского балета» («Красный мак», 1927, Большой театр), его 
всеми признанные личные качества: профессионализм, доброжелатель-
ность в отношениях с коллегами, прозрачная репутация — снискали ему 
такое уважение, что во время январского совещания с композиторами 
в Центральном комитете ВКП(б) (10, 11, 13 января 1948 года) на иезуит-
ское предложение А. А. Жданова музыкантам самим публично и коллек-
тивным мнением сформировать список композиторов-формалистов ни 
один голос не посмел назвать его имя. 

Вернемся к Уставу 1915 года. Из трех музыкантов, имена которых сто-
ят под приведенным выше документом, первым значится А. Н. Скрябин, 
что объяснимо его большим профессиональным авторитетом в артисти-
ческом сообществе11. Третьим в списке, после Глиэра, идет Б. Л. Явор-
ский, который, скорее всего, как один из организаторов Народной кон-
серватории, был «двигателем» и в этом неосуществленном проекте. Два 
последних — Гунст и Альгаузен — выполняли здесь задачу юридического 
и экономического оформления замысла. 

Текст составлен по шаблону, типичному для уставов добровольных 
организаций, работавших в описываемое время. Обращают на себя вни-
мание следующие моменты: защита авторских и профессиональных прав, 
материальная помощь нуждающимся членам организации, забота о кон-
цертном воплощении новых сочинений и намерение об открытии Бюро 
по возможному изданию создаваемой музыки. Ни одного факта (кроме 
попытки юридического оформления) существования «Союза русских 
композиторов» нами пока не обнаружено. По-видимому, проект оказал-

 10  РГАЛИ. Ф. 962. Оп. 10. Ед. хр. 28. Л. 37, 38. Положение Прокофьева, окончательно 
вернувшегося из эмиграции в СССР в 1936 году, до Великой Отечественной войны 
было весьма шатким в мнении официальных инстанций несмотря на то, что компо-
зитор после Октябрьского переворота не порывал с родиной. В двадцатые годы он 
состоял сразу в нескольких музыкальных организациях, позднее стал членом Союза 
композиторов, консультировал студентов-композиторов Московской консерватории, 
участвовал во всех кампаниях по созданию сочинений, приуроченных к различным 
официальным датам советского государства.
 11  «Избранным», видимо, по ассоциации с Пушкиным («Нас мало избранных, счаст-
ливцев праздных») называл его Н. Я. Мясковский.
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ся декларацией о намерениях, воплощению которых помешали скоропо-
стижная смерть Скрябина, Германская война12 и близящаяся революция. 

Однако спустя всего три года, казалось, оставленная в прошлом идея 
была «реанимирована». В обстоятельном очерке, посвященном первым 
годам музыкальной жизни после Октябрьской революции, Ю. В. Келдыш 
писал о неудавшейся попытке организации по инициативе «новатора» 
Артура Лурье в 1919 году при Музо (Музыкальном отделе) Наркомпро-
са РСФСР Ассоциации современной музыки, которая «ставила своей 
задачей стимулирование и пропаганду новых творческих исканий в об-
ласти музыкального искусства»13 [Келдыш 1970, 57]. Следует заметить, 
что исключительно отрицательными творческими характеристиками на-
делялись Келдышем не только Лурье, но и А. В. Мосолов, Н. А. Рославец 
и  многие другие композиторы, целенаправленно и плодотворно рабо-
тавшие в поисках яркости и новизны музыкальных жанров, форм и язы-
ка. В  целом «прокурорская» оценочная позиция Келдыша — главного 
авторитета, летописца русской музыкальной жизни XX века — транс-
лировалась на протяжении всего советского периода. Большим коли-
чеством недостатков и идейных заблуждений обладали, по его мнению, 
практически все сочинения, выходившие из-под пера Д. Д. Шостаковича, 
С. С. Прокофьева, Н. Я. Мясковского и других композиторов академиче-
ских жанров. И это при том, что фактологическая канва текстов Келды-
ша всегда отличалась основательностью и полнотой. Так, он упоминает 
еще одну музыкальную организацию первых послеоктябрьских лет: «Бо-
лее широкий круг музыкантов объединил Московский союз композито-
ров, который не выдвигал определенной творческой программы и ставил 
главным образом задачу поддержки профессиональных интересов своих 
членов» [Келдыш 1970, 57]. Идея этого союза обрела свое продолжение.

«Б[ыть] м[ожет], Вы знаете уже, что здесь образовался „Союз Ком-
позиторов“? — сообщал 12 марта 1919 года в письме Асафьеву новости 
обосновавшийся в столице Мясковский. — Вошли почти все московские 
композиторы, включая и маститых. Так как программа Союза, за всяки-
ми широковещаниями о духовной связи, поддержке и прочей фразеоло-
гии, клонится главным образом к раскрепощению композиторов от ка-

 12  Германской называли Первую мировую ее современники, проживавшие в России. 
В Великобритании и Франции, странах-бенефициарах итогов войны, до начала Второй 
мировой ее именовали Великой.
 13  Упоминаемая Келдышем Ассоциация современной музыки ничем, кроме своего на-
звания, не связана с одноименным (широко известным) более поздним добровольным 
музыкальным объединением. Никаких свидетельств о ее работе не обнаружено, а ини-
циатор создания организации вскоре после того покинул пределы Советской России.
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бальной зависимости как от издателей, так и от иных эксплуатирующих 
элементов, а также от необходимости жить не „своим“ трудом, а делая 
чужую работу, другими словами, Союз ставит себе задачей обеспечить 
композитору возможность быть композитором и только — по всем этим 
причинам надо его всячески поддержать и расширять. Линия поведения, 
взятая теперешним составом Правления (там Рославец, Красин14, Алек-
сандров, Пасхалов15, Энгель16 и пр.) очень неплохая» [Асафьев, Мясков-
ский 2020, 225]. 

Как видим, концепцию будущего творческого содружества формиро-
вало по преимуществу поколение 1870–1880-х годов. В советском ново-
язе оно получило наименование «спецов», то есть выходцев из непроле-
тарской среды, получивших образование в дооктябрьский период. Са-
мым старшим среди них был Ю. Д. Энгель. Именно это поколение, пик 
общественной деятельности которого пришелся на 1920-е годы, зало-
жило мощный фундамент под крепкое здание функционирования всей 
послереволюционной музыкальной жизни с охватом ее разнообразных 
общественных институтов: воссозданием и планомерной издательской 
и филармонической деятельностью, образовательным процессом, сохра-
нением и массовой доступностью музыкального библиотечного дела, на-
конец, строительством профессионального композиторского союза. Мя-
сковский четко сформулировал главные идеи, объединяющие компози-
торов в их стремлении жить исключительно на получаемые средства от 
продажи своего творческого продукта. Мечта многих поколений худож-
ников с приходом большевиков к власти начала получать практические 
очертания — уже с первых послеоктябрьских лет. Причем, присутствова-
ло ясное понимание ситуации: оно заключалось в том, что композиторы 
осознанно принимали условия, при которых материальное обеспечение 
со стороны государства нужно будет отрабатывать. Мясковский называл 
данные условия «разумно-социалистической и широко действенной по-
чвой». Это деловое соглашение между государственными структурами 
(московский союз композиторов формировался под патронажем Нар-

 14  Борис Борисович Красин (1884–1936) — в двадцатые годы работал на руководящих 
постах в органах Советской власти, способствовал приезду Прокофьева в СССР, боль-
шие усилия прилагал для развития концертной деятельности в стране.
 15  Вячеслав Викторович Пасхалов (1878–1951) — музыковед, композитор, окончил 
Московский университет. После революции занимал пост заведующего нотным отде-
лом Библиотеки имени В. И. Ленина (ныне — Российская государственная библиотека). 
Во многом благодаря его усилиям собрание пополнилось уникальными источниками.
 16  Юлий Дмитриевич Энгель (1868–1927) — композитор, музыкальный критик. Один 
из основателей и руководителей Общества еврейской музыки. После революции рабо-
тал в МУЗО Наркомпроса РСФСР, в 1926-м уехал в Палестину, где через год умер.
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компроса РСФСР) и композиторским сообществом состоялось практи-
чески сразу после революции. Так, в 1919 году при Наркомпросе начала 
работу первая Комиссия по авторскому праву17. Детали соглашения со 
временем менялись и уточнялись, обновлялась и «вывеска» союза, но 
суть товарно-денежных отношений между художником и социалистиче-
ским государством оставалась неизменной и по-своему уникальной. Ни 
одно общественное устройство до описываемого момента не гарантиро-
вало художнику подобных материальных преференций. 

В данном контексте Мясковский, перечисляя членов Правления но-
вого союза, как обычно, никак не афишировал себя (отнеся собствен-
ную персону, как он писал, к «пр.»), хотя и состоял членом Правления, 
и предпринимал исключительные организационные усилия по созданию 
композиторского объединения. И здесь он старался «уйти в тень», скры-
вая от общественности свою бурную созидательную деятельность. 

Заметим, кстати, что современники были хорошо осведомлены о дол-
говременных и многосторонних организационных усилиях Мясковско-
го по выстраиванию советской музыкальной жизни. Так, много позднее, 
в  докладной записке, направленной в Агитпроп ЦК ВКП(б), за месяц 
до появления Постановления ЦК ВКП(б) «Об опере „Великая дружба“ 
В. Мурадели», 13 января 1948 года бывший рапмовец Н. С. Шерман, уво-
ленный из Московской консерватории, писал: «Основой влияния Мяс
ковского являются крупные организаторские способности, которые по-
зволили ему объединить вокруг себя нужных людей, поддерживать среди 
них крепкую дисциплину, расставить их на нужные места и непрестанно 
направлять их деятельность, умея при этом оставаться в тени. Характер-
ным качеством общественного лица Мясковского является его крайняя 
молчаливость. Он не выступает на совещаниях, не пишет статей. <…> 
Мясковский — единственный советский композитор, которого никто не 
осмеливается критиковать»18.

Весьма показательно, например, что в первом издаваемом компози-
торским сообществом (на собственные деньги и частные пожертвова-
ния!) послереволюционном журнале «К новым берегам» среди узнава-
емых фамилий членов редакционной коллегии В. М. Беляева, В. В. Дер- 

 17  С. Р. Степанова называет дату образования Комиссии — 12 июля 1919 года [Степа-
нова 1972, 159]. Впоследствии концепция авторского права претерпевала постоянные 
изменения, в нее вносились коррективы и уточнения. Вплоть до конца 1930-х годов 
в выработке и шлифовке положений авторского права принимал активнейшее участие 
Мясковский.
 18  РГАСПИ (Российский государственный архив социально-политической истории). 
Ф. 17. Оп. 125. Ед. хр. 636. Л. 63, 64.
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жановского и других появляется А. П. Версилов19, псевдоним из «Под
ростка» Ф. М. Достоевского, под которым Мясковский, изредка возоб-
новляя свою критическую работу, скрывал в двадцатые годы свое имя 
(сменив на него свой ранний псевдоним «Мизантроп»). 

Следует заметить, что кратковременную деятельность журнала «К но-
вым берегам» традиционно относят к формам существования Ассоциа-
ции современной музыки (АСМ), что с нашей точки зрения некорректно 
в историческом плане. Само название «К новым берегам» заимствовано 
из известного изречения Мусоргского. Программная первая статья ново-
го журнала «Грядущая эра русской музыки» принадлежит Б. В. Асафьеву 
(И. Глебову): речь в ней идет о «важнейших прошлых достижениях русско-
го музыкального творчества» [Асафьев 1923а, 6], но также в тексте звучат 
не всегда утешительные прогнозы ученого: «массы не смогут перестроить 
свой слух на требование утонченнейших музыкантов и скорее откажутся 
от их музыки, чем расстанутся с привычной системой нотации. Можно 
ожидать, значит, что падение традиционной системы музыкального вы-
ражения будет длиться подобно падению римской империи под натиском 
варваров» [Асафьев 1923a, 10]. Проницательность предвидений большо-
го музыканта о «грядущей эре русской музыки» не может не восхищать.

1918 год — начало работы первого композиторского союза в советской 
России — казалось бы, не оставлял для творчески мыслящего человека 
ничего, кроме бесконечных забот о пропитании и физическом выжива-
нии. Однако в атмосфере распада государственности и повсеместной раз-
рухи композиторы пестовали и с каким-то отчаянным энтузиазмом про-
талкивали свою союзную идею. О том, как это было нелегко, читаем не-
сколько позднее: «В начале на его [Союза] долю выпало не мало лишений. 
Первое время собрания Правления коллектива нередко проходили стоя, 

 19  Впервые вопросом расшифровки творческих псевдонимов, как и более общим сбо-
ром автобиографических данных о представителях советской музыкальной культуры, 
занялся в середине 1940-х годов коллектив сотрудников Научного кабинета Москов-
ской консерватории, который после эвакуации из блокадного Ленинграда возглавил 
Б. В. Асафьев. Вопросы создания словарей, энциклопедий и справочников по самым 
разнообразным вопросам, проблемы архивного поиска документальных материалов, 
их систематизации и публикации, волновали Асафьева, начиная с конца 1910-х годов. 
Асафьеву, в частности, принадлежит уникальный словарь музыкальных терминов и по-
нятий, созданный им в 1919 году, в разгар Гражданской войны. Однако собранный со-
трудниками Кабинета ценный материал так не увидел свет. Им, при активной помощи 
О. П. Ламм, работавшей в консерватории до конца шестидесятых годов, пользовались 
многие советские музыковеды при создании своих трудов. Часть уникальной инфор-
мации Ольга Павловна, сама входившая в число сотрудников Кабинета, использовала 
в своей книге, посвященной Мясковскому; книга основана исключительно на докумен-
тальных источниках. [См.: Ламм О. П. Страницы творческой биографии Н. Я. Мясков-
ского. Москва: Советский композитор, 1989. 363 с.]
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из-за отсутствия мебели» [Хроника 1923, 46]. Видимо, наспех создавались 
членами Правления и документы, о которых Мясковский писал Асафье
ву: «Посылаемые мною Устав и Декларация, конечно, только основы 
(Декл[арация] довольно-таки сумбурна и смешна). Предмет моего письма  
в узком смысле такой — тащите петербургских маэстро в Союз. Если не 
хотят составить ячейку Союза, в виде инициативной группы, пусть хоть 
просто записываются в члены» [Асафьев, Мясковский 2020, 226]. 

Устав и Декларация организации выглядели следующим образом: 

Устав 
Профессионального Союза Композиторов 

Утверждён Общим Собранием  
Профессионального Союза Композиторов  

14 декабря 1918 г. 

1.  Задачи Союза.
§1.  Профессиональный Союз Композиторов ставит себе це-

лью объединение композиторов на почве защиты их профессио-
нальных и правовых интересов. 

Для достижения этих целей Союз, в лице своих выборных ор-
ганов:

а)	 ведёт планомерную работу по исследованию условий ра-
боты и быта композиторов;

б)	 берёт на себя руководство всеми формами экономической 
борьбы.

2.  Состав Союза. 
§2.  Членом Союза может быть каждый композитор.
§3.  Для приёма в члены Союза необходима письменная реко-

мендация двух членов и указание на свои композиторские труды.
§4.  Кандидаты утверждаются Правлением. Неприятие в чле-

ны можно обжаловать Общему Собранию, которое решает во-
прос окончательно. 

§5.  Член Союза считается выбывшим, если он не платил 
членского взноса в течение двух лет. Выбывший член Союза мо-
жет быть принят вновь при уплате причитающихся с него член-
ских взносов. 

§6.  Право исключения из Союза принадлежит Общему Со-
бранию. 
ПРИМЕЧАНИЕ 1-ое. В исключительных случаях право времен-
ного устранения принадлежит Правлению, каковое решение 
должно утверждаться ближайшим Общим Собранием. 
Примечание 2-ое. Для исключения члена из Союза необхо-
димо большинство не менее 2/3 голосов Собрания.
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3.  Управление делами Союза. 
§7.  Высшим органом Союза является Общее Собрание, ко-

торое рассматривает и утверждает отчёты Правления, даёт ин-
струкции Правлению, решает вопрос об изменении Устава и пр.

§8.  Общие Собрания бывают очередные и чрезвычайные. 
Очередные Собрания созываются не менее двух раз в год. Чрез-
вычайные Собрания по усмотрению Правления или по требо-
ванию не менее 18-ти членов Союза, заявленному Правлению 
в письменной форме с изложением цели Собрания. 

§9.  О дне Общего Собрания Правление оповещает членов 
Союза именными повестками. 

§10. Собрание считается законным, если в нём участвуют не 
менее одной трети находящихся в Москве членов Союза. Вто-
рично Общее Собрание может условно назначаться в извещении 
о первом на тот же день, при чём оно считается законным при 
любом числе явившихся. 

4.  Правление. 
§11.  Правление состоит из 9-ти членов и 2-х кандидатов, из-

бираемых Общим Собранием, на один год. Правление избирает 
из своей среды, в качестве органа исполнительного, Президиум 
из 4-х лиц — председателя, товарища председателя, секретаря 
и казначея. 

§12. Правление управляет всеми делами Союза, осуществляя 
постановления Общего Собрания.
ПРИМЕЧАНИЕ. Правление Союза находится в Москве. 

5.  Средства Союза. 
§13. Средства Союза составляются из:
а)	 единовременных вступительных взносов в размере 20 руб., 

взимаемых при подаче заявления, 
б)	 годового взноса в размере 40 р. (допускается рассрочка)
в)	 процентов на капиталы Союза, пожертвований и пр.
§14. Денежные средства Союза делятся на запасной и оборот-

ный капиталы. Размеры отчислений в каждый капитал устанав-
ливаются Общим Собранием Союза. 

6.  Ревизия дел СОЮЗА. 
§15.  Для ревизии денежных сумм и книг Союза, а также про-

верки отчётов и сметы Общее Собрание избирает из числа чле-
нов Союза, не занимающих каких-либо должностей по управле-
нию его, Ревизионную Комиссию в составе 3-х членов и 2-х кан-
дидатов к ним на один год. 

§16.  Ревизионная Комиссия имеет право сделать ревизию по 
своей инициативе, по поручению Общего Собрания, а также по 
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письменному требованию не менее одной десятой части членов 
Союза. 

§17.  Ревизионная Комиссия имеет право созыва чрезвычай-
ного Общего Собрания.

7.  Ликвидация Союза.
§18.  Вопрос о ликвидации Союза решается на Общем Собра-

нии, специально созванном большинством 2/3 присутствующих 
членов. 

Декларация  
Профессионального союза композиторов

Союз композиторов помимо защиты профессиональных прав 
своих членов ставит своей главной задачей объединение компо-
зиторов на почве их художественного творчества. Союз не явля-
ется простым конгломератом людей одной и той же профессии, 
а представляет как бы единый, вечно живущий организм, через 
который воплощается творческий дух музыки. В  этом смысле 
Союз способствует осознанию тесной связи между творчеством 
композиторов не только настоящего времени, но и времён про-
шедших и будущих. 

Как организм-коллектив, Союз далёк от мысли обезличива-
ния индивидуальности, наоборот, памятуя о том, что устами ге-
ния говорят коллективы и при том, чем большей группы созна-
ние вместил в себя данный гений, тем ярче он, как индивидуаль-
ность, Союз ставит себе целью вскармливать и лелеять каждую 
расцветающую индивидуальность, создавая наиблагоприятней-
шие условия для её развития. 

Реформы материального быта композитора должны быть, 
конечно, направлены к созданию для последнего такой обста-
новки, которая избавляла бы его от излишних материальных за-
бот и давала бы ему необходимое время для творческой работы. 

Скорейшее осуществление этой реформы составляет бли-
жайшую конкретную задачу Союза. 

Для подъёма духовных сил своего коллектива, так же, как 
и для общего подъёма художественной жизни Союз организует 
клубы композиторов, симфонические и камерные концерты, му-
зыкальные выставки, лекции и беседы по вопросам музыкаль-
ного искусства, конкурсы, студии, издание музыкального жур-
нала, альманахов современной музыки и проч. 

Союз композиторов, как братство, организованное на идейных 
началах, призывает своих членов отрешиться от былых эгоисти
ческих тенденций, отчуждённости и разрозненности и  прило-
жить усилия к объединению учителей и учеников, ярких пред-
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ставителей искусства с менее яркими: старшие и младшие всегда 
найдут общие интересы и общий понятный друг другу язык. 

ПРАВЛЕНИЕ.
Приём заявлений о вступлении в члены Союза и членских 

взносов (вступительного в размере 20 руб., и годового — 40 руб.; 
допускается рассрочка по полугодиям) принимается в Музы-
кальном Отделе Пролеткульта (Воздвиженка, 16) по вторникам, 
четвергам от 4–5 ч[асов] д[ня] и по субботам от 2–4 ч[асов] д[ня] 
у казначея. Приём у секретаря по делам Союза по четвергам от 
6–7½ ч[асов] в[ечера] (Мерзляковский пер. 18, меблированные 
комнаты №5)20.

Был зафиксирован юридический адрес Союза: Москва, улица Воздви
женка, 16 21.

«Протащить петербургских маэстро в Союз», как писал Мясковский, 
по всей вероятности, в то время не получилось из-за изолированности 
культурной жизни двух — бывших и новой — столиц. Не хватило орга
низационных усилий ввиду всеобщей нищеты и послереволюционной 
разрухи. «Профессиональный Союз композиторов» стал называться не-
сколько скромнее — «Коллективом московских композиторов». Наиме-
нование отдавало дань послеоктябрьской моде на коллективные формы 
организации, в том числе, творческой жизни. Как коллективная форма 
музицирования организовывался Персимфанс (Первый симфонический 
ансамбль) музыкантов, практиковавших игру без дирижера). В Москов-
ской консерватории также сформировался Производственный коллек-
тив студентов-композиторов (ПРОКОЛЛ), пропагандировавший созда
ние коллективных произведений (так называемая первая советская 
оратория «Путь Октября», клубная опера «Подъем вагона»)22. Помимо 
этого, по замыслу молодых композиторов, левых радикалов, коллектив-

 20  РГАЛИ. Ф. 2658. Оп. 1. Ед. хр. 639. Л. 15, 16. Машинопись, копия, с правкой рукой 
Мясковского красным карандашом, печати Союза с левой и правой стороны верхней 
части листа.
 21  По этому адресу в знаменитом бывшем особняке А. А. Морозова после революции 
располагались организации Пролеткульта при Наркомате просвещения.
 22  В трудах советского и постсоветского периода «Путь Октября» по инерции именуют 
«первой советской ораторией». Ничего близкого к ораториальному жанру эта весьма 
скромная в художественном отношении, компилятивная (собранная из ранее сочинен
ных двухголосных хоров с фортепианным сопровождением) работа, которую сами 
авторы именовали «звеньями» (то есть последовательностью отрывков, связанных 
лозунгами-репликами чтеца типа «Мир — народам, земля — крестьянам, фабрики — 
рабочим…»), не имеет. Весьма специфический жанр «клубной оперы» означал то, что 
создаваемый опус предназначался для показа в рабочих клубах, следовательно, должен 
был иметь облегченный музыкальный язык.
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ные формы обучения игре на скрипке, виолончели, фортепиано должны 
были сменить индивидуальные уроки в классах консерваторских про-
фессоров. Однако и композиторы, придерживающиеся академических 
взглядов на творческий процесс, также участвовали в эксперименталь-
ных коллективных проектах. Пожалуй, самым масштабным из них стал 
планировавшийся к постановке в Большом театре в конце двадцатых 
годов балет «Четыре Москвы» («Сто Октябрей») на музыку Ан. Н. Алек-
сандрова, Л. А. Половинкина, Д. Д. Шостаковича и А. В. Мосолова23. Либ
ретто было скомпоновано по всем канонам новой послереволюционной 
эстетики: речь в нем шла о постепенном «пробуждении революционного 
сознания» в эпоху крепостничества, времени революции, о конечной, че-
рез «сто октябрей», в 2017 году, победе коммунистических идей на всем 
земном шаре [Власова 2018, 25–29]. 

Следы деятельности «Коллектива композиторов» при определенных 
усилиях можно найти в письмах и воспоминаниях современников, в ма-
териалах журнала «К новым берегам», выходившего в 1923 году. С орга
низацией начал активно сотрудничать и Р. М. Глиэр, перебравшийся 
в Москву из Киева в сентябре 1922 года. «В Москве есть коллектив мест-
ных композиторов, которым в прошлом году удавалось устраивать даже 
симфонические концерты из своих сочинений. Этот же коллектив посто-
янно устраивает музыкальные выставки из своих сочинений. Разумеет-
ся, тут нужно личное присутствие и некоторая личная энергия. Но зато 
эти выставки очень много помогают начинающим композиторам. Кроме 
Москвы, а может быть и Петрограда, Вы нигде такой возможности пока-
зать и самому послушать свое произведение не найдете», — писал Глиэр 
своему ученику Б. М. Лятошинскому, склоняя его к переезду в столицу 
[Лятошинський 2002, 33]. Москва, ее музыкальная атмосфера тогда силь-
но, благодаря деятельности «Коллектива композиторов», выделялись 
в лучшую сторону от других городов, в том числе и от северной столицы. 
Асафьев не случайно сетовал: «Весь ужас современного состояния музы-
ки в  Петрограде (разумею музыку слышимую, исполняемую) в омерт-
велости программ — в полном отсутствии музыки современной. Мы не 
даем ее» [Асафьев 1923b, 39]. 

Следует подчеркнуть терпимость к чуждому художественному мне-
нию как изначально заявленную позицию нового объединения, сфор-
мулированную автором, скрывшимся под псевдонимом «Композитор» 
в одной из первых рецензий на третью «музыкальную выставку» Союза: 
«Пусть они [сочинения] иногда даже интересны отрицательно, все же мы 

 23  Постановка не была осуществлена.
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должны знать, чем мы располагаем в новых музыкальных поколениях» 
[К[омпозито]р 1919, 3].

«Коллектив композиторов» просуществовал вплоть до начала 1924 го
да. Годом ранее, в начале 1923-го, член Союза филолог, музыковед и ком-
позитор С. А. Бугославский24 писал: «Из всех профессионалов-художни-
ков композиторы были до сих пор наименее общественно-работающим 
элементом. Замкнутые в кругу своей индивидуальной творческой рабо-
ты, они не были связаны друг с другом не только профессионально, но 
даже и лично. О сочинениях товарища композитор узнавал чаще всего по 
изданным экземплярам или даже из отзывов прессы. Революция разом-
кнула замкнутый круг композитора, бросив его в водоворот кипучей об-
щественно-просветительной деятельности: она сблизила композиторов 
и профессионально для защиты своих прав и борьбы за творчество» [Ев-
сеев 2022, 25]. Бугославский привел интересные цифры о деятельности 
«Коллектива композиторов»: к описываемому им времени в организации 
на тот момент числилось около 100 членов. Наркомпрос профинансиро-
вал в 1920 году пятнадцать ее концертов из сочинений 55 авторов. Они, 
по примеру дореволюционной практики, назывались «музыкальными 
выставками», то есть, как уже указывалось, это были исключительно 
премьерные показы новой музыки. «Коллективом» проводились и автор-
ские вечера. К примеру, подобный концерт музыки Р. М. Глиэра прошел 
в 1922 году в честь его возвращения в Москву после семилетнего пребы-
вания в Киеве.

Чаще, однако, практиковались «коллективные авторские» концерты.  
Два из них упоминаются в дневнике Н. Я. Мясковского: 27 апреля и 19 мая  
1922 года в Малом зале Московской консерватории прошли премьер-
ные исполнения новых сочинений Ан. Н. Александрова, А. А. Борхмана, 
А. Д. Гантшера, В. Н. Крюкова и Мясковского. Такие вечера шли регуляр-
но. Публика имела постоянную возможность знакомиться с творчеством 
современников. Из дневниковых записей Евсеева можно узнать, что 
«Коллектив» поставил своей целью проводить свои «исполнительские со-
брания» каждый второй четверг в помещении ГИМНа25 и в полной мере  
осуществил свои намерения. 

Следует отметить еще одно важное дело, к которому был причастен 
«Коллектив». Организация активно выстраивала свою печатную поли-

 24  Сергей Алексеевич Бугославский (1888–1945) — выпускник Киевского музыкально-
го училища, ученик Р. М. Глиэра и С. Н. Василенко, приват-доцент Московского уни-
верситета. В начале 1920-х годов стал одним из тех, кто организовывал общероссий-
ское музыкальное радиовещание. Тогда же активно выступал как музыкальный критик.
 25  Государственный институт музыкальной науки.
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тику. В разделе «Хроника» в журнале «К новым берегам» опубликована 
следующая информация: «Общим собранием Коллектива Композиторов 
в заседании 22.02 [1923 года] принята новая редакция договора на изда-
ние музыкальных произведений, проект которого выработан особой ко-
миссией Государственного Издательства» [Хроника 1923, 46]. 

Примерно в то же время в Москве начинает работать комиссия по 
прослушиванию сочинений, которые рекомендуются (опять же общим 
собранием) для их печати зарубежными издательствами. От «Коллекти-
ва» в комиссию входили Держановский и Мясковский. Двумя годами ра-
нее начинает активно функционировать Музыкальный Сектор Госиздата. 
До марта 1923 года его возглавлял П. А. Ламм, а научным консультантом 
состоял все тот же Мясковский, известный своей принципиальностью, 
высочайшим уровнем профессионализма и исключительной порядочно-
стью. Причем в условиях работы «Коллектива» при решении животрепе-
щущих вопросов печатания новых композиторских произведений были 
заложены не только принципы коллегиальности, но и регулярной персо-
нальной сменяемости26. 

К пятилетнему юбилею деятельности «Коллектива композиторов» 
было проведено 250 собраний (в среднем по 50 ежегодно), на которых 
рассматривались самые разнообразные вопросы. Так, в том же 1923-м 
«Коллектив» выступил (единогласно) поручителем заведующего Музги
зом П.  А. Ламма, арестованного 17 марта (собрание состоялось через 
шесть дней, 23 марта). Композиторы ходатайствовали перед Наркомпро-
сом РСФСР «об освобождении запечатанных библиотек композиторов», 
которые на период полной диктатуры в период гражданской войны были 
изолированы от общественности27, избирали делегатов на конферен-
ции и съезды, решали повседневные проблемы. Нередко после собраний 
проходили публичные исполнения новых сочинений и их горячее кол-
легиальное обсуждение. «12/IV присутствовал на заседании Коллектива 
композиторов в „Гимне“. Перед выборами на Конференцию Рабиса очень 
глубоко и метко сказал несколько слов о композиторах А. Б. Гольденвей-
зер. — По окончании заседания А. Ф. Гедике и Гольденвейзер (в 4 руки) 
играли новую (3-ю) симфонию А. Т. Гречанинова — E-dur, о впечатлении 

 26  Персона Мясковского, несмотря на принцип сменяемости, не подвергалась сообще-
ством композиторов сомнению и переходила из одного состава в другой.
 27  Большевики строжайшим образом следили за тем, чтобы любые бумажные носите-
ли не попадали в руки населения в целях возможного подрывного их использования 
против действующей власти для листовок, воззваний и прокламаций. В то время была 
полностью запрещена торговля книгами и нотами, клавирами и партитурами. Все 
склады книжной продукции были опечатаны и охранялись.
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коей потом велись очень интересные, продолжительные прения», — пи-
сал в своей записной книжке С. В. Евсеев весной 1923 года [Евсеев 2022, 29].

Со следующего, 1924 года сведения о «Коллективе композиторов» ис-
чезают из прессы, дневниковых записей и писем современников. Скла-
дывается впечатление, что эта форма профессиональной организации 
сочинителей исчерпала себя. Ей на смену пришли другие. Как свидетель-
ствует Евсеев, 4 октября 1923 года состоялось учредительное собрание 
«Всероссийской ассоциации композиторов», которая должна была стать 
расширенным до размеров страны аналогом «Коллектива композито-
ров» (первоначально так и задумывавшегося). Членом Правления был 
избран Мясковский. Однако, как и пятью годами ранее, «Всероссийская 
ассоциация» оказалась существующей лишь на бумаге. Для ее функци-
онирования требовались значительные материальные ресурсы, которые 
появились у государства лишь во второй половине 1930-х годов. Любые, 
рассчитанные на всю страну аналогичные проекты (а их было немало), 
терпели до того времени неудачу. 

В последний год существования «Коллектива» начала свою работу 
Ассоциация современной музыки (АСМ). Опубликованный Л. Л. Саба-
неевым в первом номере журнала «Современная музыка» ее манифест 
в определенном смысле вступал в полемику с «прародителем» Ассоциа-
ции — Интернациональным (Международным) обществом современной 
музыки28. В проекте Устава Интернационального общества современной 
музыки в пункте 9 значилось: «Определение того, что считать „современ-
ной музыкой“, относится к компетенции каждого Национального отделе-
ния, поскольку это касается его собственной деятельности. <…> Для ос-
ведомления членов ниже приводится определение, принятое Централь-
ным Отделением: „Современной“ называется музыка всех европейских 
стран, написанная в течение последних пятнадцати лет» [Интернацио-
нальное общество 1923, 31–32]. Отечественные АСМовцы в это понятие 
вносили коррективы: «Современная музыка не есть музыка, создаваемая 
в современную эпоху — и только. Это творчество, приносящее с собой 
нечто новое, нечто убежденно отличное от прежнего, будь то новая пло-
скость переживаний или же новые технические ресурсы. Это — мир ис-
каний и обретений; иногда порой — одних исканий без обретения…» 
[Сабанеев 1924, 1]. В определенном смысле манифест АСМ повторял вы-
шеизложенную «Декларацию» «Коллектива московских композиторов» 

 28  Международная организация, занимающаяся пропагандой новейшей академиче-
ской музыки. Основана в 1922 году в Зальцбурге, во время Зальцбургского фестиваля. 
Среди композиторов, стоявших у истоков Общества, — Арнольд Шёнберг, Антон Ве-
берн, Пауль Хиндемит, Дариус Мийо, Аарон Копланд и др.
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об осознании «тесной связи между творчеством композиторов не только 
настоящего времени, но и времён прошедших и будущих», в программ-
ном документе Ассоциации также варьировалась мысль Декларации 
«Коллектива» о том, что «современная музыка не образует какого-либо 
единого направления» [Сабанеев 1924, 2]. «Коллектив» декларировал 
самоценность индивидуального творческого поиска, идею, которой все-
цело придерживалась и АСМ. Кроме того, все вышеназванные компо-
зиторы, члены «Коллектива», вошли в новую Ассоциацию современной 
музыки. 

Одно из общераспространенных и транслируемых заблуждений отно
сительно принципов деятельности Ассоциации современной музыки от
носится к мнению, что Ассоциация объединяла вокруг себя исключитель-
но композиторов новаторского, авангардного направления. На самом 
деле принцип профессионализма, определяющий для деятельности «Кол-
лектива композиторов», был одним из главных критериев принадлежно-
сти музыкантов и к указанному объединению. Достаточно внимательно 
проанализировать программы концертов АСМ, чтобы прийти к такому 
мнению. Помимо всем известных имен членами Ассоциации были та-
кие композиторы, как Ан. Н. Александров, В. Н. Крюков, Н. Н. Крюков, 
Д. Б. Кабалевский, М. Л. Старокадомский, В. П. Ширинский, А. А. Шен-
шин. В ленинградскую АСМ входили В. В. Щербачёв, М. О. Штейнберг, 
тот же Асафьев, которого к новаторам в области композиции никак 
нельзя отнести. Кроме того, само понятие «авангард» к  творчеству 
композиторов 1920-х годов ни в одном относящемся к  тому времени 
историческом источнике не использовалось (в отличие от других видов 
искусств). Не случайно Гойови применяет к рассматриваемому периоду 
термин «модернизм». Именно модернистской называли современники 
технику композиции Мосолова, Лурье, Мясковского. Как нам представ-
ляется, данный термин более точно и объективно, без «идеологических» 
смыслов, возникших в более поздние времена, соответствует эстети-
ке выдающихся представителей русской музыкальной культуры 1920-х. 

Таким образом, «Коллектив московских композиторов», организо-
ванный известными отечественными музыкантами через год после Ок-
тябрьского переворота, стал первой дееспособной творческой организа-
цией, собравшей вокруг себя значительное число самых разных творче-
ских индивидуальностей. Многообразная подвижническая деятельность 
«Коллектива», в которой были намечены практически все важнейшие 
параметры функционирования будущего Союза композиторов, заложи-
ла основу его будущего развития. Фактически именно это имел в виду 
Мясковский, когда в тридцатые годы вспоминал: «После 5-й симфонии 
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и переезда в Москву в 1918 году последовал довольно долгий творческий 
перерыв, заполненный завязыванием новых дружеских связей, работой 
в первичной ячейке Союза композиторов29 («Коллектив композиторов», 
основанный в 1919 году30)» [Мясковский 1964, 16].

Ни одно из многочисленных профессиональных объединений того вре
мени — литераторов, художников, театральных работников — не имело  
столь продуманной и реально воплощенной в жизнь широкой в творче
ских возможностях программы своей достаточно краткой и весьма про
дуктивной деятельности, развивавшейся в весьма неблагоприятных со-
циальных и материальных условиях. Единственное, чему с самого начала 
противопоставили себя музыканты, от чего подчеркнуто дистанцирова-
лись в своей концертной и просветительской работе, были любые формы 
«агитационной музыки»31. Не случайно союз именовал себя «профессио-
нальным» объединением. Во многом это обстоятельство объясняет факт 
полного исчезновения «Коллектива» из советской официальной музы-
кальной историографии, выдвинувшей на первое место в музыкальной 
иерархии песенный жанр и всецело поддерживающей его создателей  — 
«талантливых самородков», композиторов-песенников, по большей час
ти не владевших сложными композиционными формами и  знаниями 
в  области современного симфонического оркестра. Для советской офи-
циальной музыкальной науки история композиторского союза начина-
лась не с 1918-го, а с 1932 года, когда члены ликвидированной Постанов-
лением ЦК ВКП(б) Российской ассоциации пролетарских музыкантов 
(РАПМ) вошли в творческое объединение с композиторами, создающи-
ми «художественную музыку». 
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