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Настоящий выпуск журнала посвящен имитации и  канону. Каждый 
из этих терминов функционирует очень давно, и само их понимание су-
щественно менялось. Более того: определение, данное в ХХ веке специфи-
ческому виду старинного канона — форма с выводимыми голосами, — со-
ответствует и  распространенной в  прошлом практике «чтения неноти-
рованного голоса (голосов) по партии нотированного голоса (голосов)»1, 
и современному построению канона путем непрерывного имитирования.

Единства взглядов на  имитацию и  канон не  наблюдается и  сегодня, 
например — в  русле основополагающего для всех отечественных музы-
коведов-полифонистов учения С. И. Танеева. А за расхождениями в тео-
рии неизбежно следуют расхождения аналитических и  методических 
установок.

Разные взгляды и подходы создают немало сложностей. Но ведь на са-
мом деле такие различия — это реальный источник и резерв для продук-
тивного движения науки, для новых достижений и даже рождения новых 
парадигм. Мы говорим на общем языке, но очень многие слова, понятия 
и термины наполняем разным смыслом. Из стремления к взаимопонима-
нию, сближению и творческому общению — а отнюдь не к достижению 
или навязыванию единых взглядов — в  2008 году в  Санкт-Петербурге 
родился межвузовский научно-методический семинар, в котором за про-
шедшее более чем десятилетие приняли участие педагоги-полифонисты 
и аспиранты разных вузов — Санкт-Петербургской, Московской, Петро-
заводской, Киевской, Харьковской, Ростовской, Казанской консервато-
рий, а  также Российской академии музыки имени Гнесиных и  Москов-
ского государственного областного педагогического института.

Первые годы работы семинара увенчались публикацией сборника 
«Тео рия полифонии и методика ее преподавания. Вып. 1: Общие принци-
пы и нормы полифонии строгого письма». Некоторые результаты после-
дующих научных сессий публикуются в предлагаемом вниманию читате-
ля специальном выпуске журнала «Opera musicologica». 

Кира Южак,  
научный редактор специального выпуска

 1 Холопов Ю. Н. Канон: генезис и ранние этапы развития // Теоретические наблюдения 
над историей музыки : сб. ст. / сост. Ю. К. Евдокимова, В. В. Задерацкий, Т. Н. Ливанова. 
Москва : Музыка, 1978. С. 127–157. С. 140, 144.

К читателю



To the Reader

This issue is devoted to imitation and canon. Each of these terms has been 
in use in music theory for a very long time, and their meaning has changed 
considerably over the centuries. Moreover, the definition given to a specific 
kind of ancient canon in the twentieth century — a form with the voices 
deriving from one another, — corresponds both to the widespread past practice 
of “reading the unnotated voice(-s) using the part of the notated voice(-s)”1, 
and to the modern canon construction by means of continuous imitation.

There is still no agreement about the concept of imitation and canon, for 
example, according to the teachings of Sergey I. Taneyev, which are fun da-
mental to all Russian polyphonist musicologists. Divergences in the theory are 
inevitably followed by divergences in the analysis and methodology.

Different perspectives and approaches create many issues. However, such 
differences are the real source and back up for the productive scientific 
progress, for new achievements and even for creation of new paradigms. We 
speak the same language, but we put different meanings on a large number of 
words, concepts and terms. It is the desire for mutual understanding, bonding 
and creative communication — not for achieving or imposing uniform views 
that led to organization of an interacademic research and a methodological 
workshop in Saint Petersburg in 2008. Over the last ten years, this seminar 
was attended by polyphonist music teachers and post-graduate students from 
various higher education institutions  —including Saint Petersburg, Moscow, 
Petrozavodsk, Kyiv, Kharkov, Rostov, Kazan Conservatories, as well as Gnesins 
Russian Academy of Music and Moscow Region State Pedagogical University. 

The first years of the seminar resulted in the publication of a collection of 
works “Teoriya polifonii i metodika eyo prepodavaniya. Vypusk 1: Obshchiye 
printsipy i normy polifonii strogogo pis’ma” [“The Theory of Polyphony and 
its Teaching Methodology. Vol. 1: General Principles and Norms of Strict Style 
Polyphony”.] Some results of the following scientific sessions are published in 
the special issue of “Opera musicologica” provided hereafter.

Kyra Yuzhak,  
scientific editor of the special issue

 1 Kholopov, Yuriy N. (1978). “Kanon: genezis i ranniye etapy razvitiya” [“Canon. Its Genesis 
and Early Stages of Development”]. In Teoreticheskiye nablyudeniya nad istoriey muzyki 
[Theoretical observations on the history of music] : Collection of works, compiler Yuliya K. Ev-
do kimova, Vsevolod V. Zaderatskiy, Tamara N. Livanova. Moscow : Muzyka, pp. 127–173 (in 
Russian). Pp. 140, 144.
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Учебник полифонии А. П. Милки:  
достижения и перспективы петербургской школы

Сербул, Наталья Борисовна
Академия хорового искусства имени В. С. Попова

125565 Москва, ул. Фестивальная, 2 

Аннотация.  В рецензии отражены важнейшие аспекты сложного и многогранно-
го труда автора. Систематизируется понятийный аппарат, в  частности, обсужда-
ются проблемы терминологии в области обратимого контрапункта. Предпринята 
попытка рассмотреть и объяснить позицию автора по этому вопросу в контексте 
истории формирования других точек зрения.

Анализируются инновации в  области методики преподавания полифонии, 
особенности сочетания исторического и  технологического подходов к  изучению 
предмета, новизна и  практическая актуальность научных положений. Отмечают-
ся инновационные разработки автора в области теории малых и больших имита-
ционных форм. Универсальность и последовательность применения этой теории 
придает цельность и логическую стройность всему труду автора. Особое внимание 
привлекается к  приемам, способствующим детальному освоению и  реконструк-
ции в  учебных работах стиля ренессансной полифонии. Подробно рассматрива-
ются новые формулировки правил метроритмической организации, типы работы 
над мелодией строгого письма, предложенные автором учебника. Отмечается важ-
ность рецензируемого издания как этапа развития петербургской музыковедче-
ской школы, обобщения ее научных достижений и методических разработок. Вы-
является ряд направлений, объединяющих исследования А. П. Милки с ведущими 
отечественными научными школами.

Ключевые слова:  Анатолий Павлович Милка, полифония, методика, стиль, тех-
ника сочинения, музыкальная форма.
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Наталья Сербул

Учебник полифонии А. П. Милки:  
достижения и перспективы 
петербургской школы

Милка А. П. Полифония : учебник для музыкальных вузов : в 2 ч. / науч. 
ред. К.  Южак; Санкт-Петербургская государственная консерватория 
имени Н. А. Римского-Корсакова.
Часть I: Строгое письмо. Санкт-Петербург : Композитор • Санкт-Петер-
бург, 2016. 336 с. ISBN 978-5-7379-0865-2
Часть II: Полифонические формы свободного письма. Санкт-Петербург : 
Композитор • Санкт-Петербург, 2016. 248 c. ISBN 978-5-7379-0866-9

Учебник А. П. Милки относится к новому типу современных научно-ме-
тодических изданий. В нем нашли отражение несколько актуальных тен-
денций: стремление проследить историческую трансформацию базовых 
понятий, приблизить практические задания к  реальным композитор-
ским практикам, создать единую научно-методологическую основу для 
анализа произведений.

Этот труд обобщает и  развивает традиции и  достижения петербург-
ской школы, формировавшиеся в научных исследованиях и педагогиче-
ской практике Х. С. Кушнарёва, А. Н. Должанского, К. И. Южак, А. И. Ян-
кус и самого А. П. Милки.

Специфику полифонии автор соотносит с позицией А. Н. Должанско-
го, считавшего, что «различие между гармонией и полифонией можно ус-
ловно определить как оппозицию моноритмии ←→ полиритмии» [Милка 
2016, 11]. Давая собственную дефиницию, А. П. Милка предлагает сразу 
несколько вариантов понимания данной оппозиции: «Полифония (греч.
πολυφωνία, от πολύς — много, φωνή — звук) — это многоголосие с тем или 
иным уровнем неоднотипности (индивидуализированности, несхожести, 
самостоятельности) голосов» [Милка 2016, 17]. Классификация видов по-
лифонии в учебнике не приводится.

К базовым положениям учебника, которые хотелось бы обсудить, от-
носится классификация сложного контрапункта, а  именно обратимого 
контрапункта. Как известно, в отечественной науке существуют расхож-
дения по  этому вопросу. Танеев под обращением имеет в  виду «такое 
изме нение первоначального соединения, которое соответствует отраже-
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нию его в зеркале — контрапункт этот носит также название зеркально-
го» [Танеев 1959, 9]. Из опубликованных в 1967 году черновиков Танеева 
становится ясным, что он имел в виду как вертикальное, так и горизон-
тальное расположение зеркала по  отношению к  нотному тексту. Пер-
вичными у  Танеева являются три основных вида: вертикально-обрати-
мый, горизонтально-обратимый и  вертикально-горизонтально-обрати-
мый [Танеев 1967, 42–49]. При этом обращается многоголосие в  целом, 
а не только отдельные голоса.

В  книге С.  С.  Богатырёва «Обратимый контрапункт» термин верти-
кально-обратимый контрапункт означает другой тип преобразования — 
сочетание обратимого и вертикально-подвижного. Термин горизон тально- 
об ра тимый означает сочетание обратимого и горизонтально-под вижного 
[Богатырёв 1960, 44, 66, 79].

В учебнике А. П. Милки изложена система, отличающаяся и от Тане-
ева, и от Богатырёва. Исходным (полным обратимым) здесь назван тот 
вид обратимого контрапункта, где не  всё многоголосие, а  каждая мело-
дия в отдельности получает вертикальную инверсию. При этом мелодии 
не  обмениваются местами. Зеркальный контрапункт (танеевский вер-
тикально-обратимый) автор учебника считает результатом двух разных 
типов преобразований. С точки зрения А. П. Милки, «зеркальным конт-
рапунктом называется сочетание двойного и обратимого контрапункта 
с единой осью обращения голосов» [Милка 2016, 197].

Конечно же, блестяще разработанная А. П. Милкой методика сочине-
ния в  технике обратимого контрапункта нисколько не  страдает от  тер-
минологических противоречий с  другими теориями. Тем не  менее, от-
метить их необходимо. Возможно, в дальнейшем всеми школами будут 
приняты единые логические основания, которые позволят преодолеть 
существующие противоречия.

Несомненной инновацией автора является очень удачная, на наш взгляд, 
разработка теории малых и  больших имитационных форм. А.  П.  Мил ка 
предлагает логичную, простую и  универсальную систему, применимую 
как для строгого, так и для свободного стиля. Она выстрое на по тому же 
принципу, что и  «пирамида» гомофонных форм: первичный уровень — 
малая имитационная форма, имеющая одну каденцию; высший уровень — 
большая имитационная форма, состоящая из нескольких малых, имеющая 
несколько промежуточных каденций и одну заключительную.

Малая имитационная форма состоит из строгой части (имитация, ка-
нон) и свободной части (средний раздел и каденция). По существу, с этой 
структурой соотносится тексто-музыкальная строка. Ю.  Н.  Холопов го-
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ворит о тех же процессах, проходящих в строке, в терминах асафьевской 
триады i-m-t [Холопов 1996, 11].

К большим имитационным формам относятся имитационный мотет, 
имитационный ричеркар и фуга. В них автором выявлены и системати-
зированы такие закономерности, как возрастание структурной сложно-
сти имитационной техники, возрастание канонической интенсивности, 
изменение формы связующего каданса, своеобразный поиск заключи-
тельного каданса, учащение ритмического движения.

Вопросы стиля в учебнике А. П. Милки подробно и разносторонне ос-
вещены в первой части и почти полностью сняты во второй. Определяя 
понятие «строгое письмо», автор исключает из  его сферы весь XV век 
и светскую музыку XVI века. Очевидно, такой подход обусловлен сооб-
ражениями методической целесообразности. Примеры, анализируемые 
в тексте учебника, включают более широкий круг произведений.

Важные шаги в  учебнике А.  П.  Милки сделаны в  области методики 
преподавания строгого письма. Соотнесение с  ренессансным многого-
ло сием приобретает реальные методически успешно проработанные 
очер тания, когда речь идет о кадансовой формуле с задержанием (правда, 
не  оговорен, хотя присутствует в  примерах, момент приготовления за-
держания). Обычно употребление диссонансов на сильных долях описы-
вается вне области применения в каденционной зоне.

Важно отметить и особенности методики работы над мелодией стро-
гого письма. А. П. Милка, развивая традиции петербургской школы, вво-
дит в  современную педагогическую практику упражнения Х.  С.  Кушна-
рёва, в которых ставится задача написать контрапункт на выдержанном 
тоне, «скользящий» от  консонанса к  консонансу с  заполнением широ-
ких ходов проходящими и  вспомогательными диссонансами. Думает-
ся, что этот тип упражнений вполне мог бы завершаться правильной 
дис кантово- теноровой клаузулой. Образцы такого типа контрапункта 
мы встречаем в произведениях, созданных в технике тенорового письма.

В учебнике А. П. Милки предложен новый подход и к решению проб-
лемы метроритма. До  сих пор все правила контрапункта, связанные 
с различным употреблением диссонанса на слабых и сильных долях, объ-
яснялись в терминах более поздних представлений из области акцентной 
метрики с ее тактовой организацией и дифференциацией долей на силь-
ные, относительно сильные и  слабые. Между тем мы  знаем, что мензу-
ральная ритмика принадлежит времяизмерительному типу, а  тактовая 
черта в XV–XVI веках если и ставилась, то носила разделительный харак-
тер, не указывая на сильную долю [Барсова 1997, 33].
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А. П. Милка предлагает правила, более соответствующие задачам ре-
конструкции стиля: «Движение регулируется чередованием сильного 
и слабого времен (сильных и слабых тактовых позиций); периодичность 
их смен зависит от ранга и разнообразия действующих в такте длитель-
ностей» [Милка 2016, 48]. Поскольку автор предлагает для учебных 
упражнений только один размер — 42 , — то при движении целыми нотами 
в такте будет одна сильная позиция, при движении половинными — две, 
при движении четвертными — четыре. И  такой подход действительно 
отражает положение вещей в художественной практике.

Вторая часть учебника, посвященная свободному стилю, заслужива-
ет более подробного обсуждения. Остановимся лишь на одной сквозной 
линии, которая проходит через обе части учебника, а именно, проследим, 
как теория малых и больших имитационных форм применяется в отно-
шении фуги.

А.  П.  Милка продолжает и  развивает традицию А.  Н.  Должанско-
го, который классифицирует фуги по типу развития в свободной части. 
В учебнике приводится классификация и по типу строгой части, то есть 
экспозиции (реперкуссионная, стреттная первого рода, контрафуга, фуга 
в  уменьшении, фуга в  увеличении, фуга в  ракоходе, фуга в  ракоходной 
инверсии), и по типу свободной части (фуга-ричерката, стреттная второ-
го рода), и по типу фуги в целом (фуги с evolutio: зеркальная, ракоходная, 
ракоходно-инверсионная). Правда, приходится признать, что термины 
из  первой группы несколько архаичны и  слишком похожи на  термины 
из третьей группы.

В трактовке терминов фугетта и фугато А. П. Милка подчеркивает 
высказанную А. Н. Должанским мысль о важности для определения фу-
гетты таких обстоятельств, как количество событий и соотношение раз-
меров темы и всей фуги. В определении двух типов фугато А. П. Милка 
ссылается на  исследование А.  И.  Янкус1. Завершая разговор о  методи-
ке реконструкции стиля в  учебных работах, хотелось бы отметить, что 
не только ренессансная, но и современная академическая музыка не яв-
ляются абсолютно знакомой и  органичной средой для подавляюще-
го числа профессиональных музыкантов и  просвещенных слушателей. 
И  если задача изучения стиля Возрождения может решаться путем его 
реконструкции, то в отношении современной музыки это сделать прак-
тически невозможно. Обобщённого понятия современный музыкальный  

 1 Янкус А. И. Фугато: понятие, явление, сферы бытования // Александр Наумович Дол-
жанский : сборник статей к 100-летию со дня рождения. Санкт-Петербург : Сударыня, 
2008. С. 244–265.
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язык в настоящий момент просто не существует. Наверное, еще и поэто-
му так важно постоянно поддерживать связь с практиками тысячелетней 
истории европейской музыки, чтобы быть готовыми к новому витку ее 
развития.
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