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«Не будь Балакирева, судьбы русской музыки  
были бы совершенно другие. . .»

Смирнов, Валерий Васильевич
Санкт-Петербургская государственная консерватория имени Н. А. Римского-Корсакова

190068 Санкт-Петербург, ул. Глинки, 2, литер А

Аннотация. �В  рецензии представлен многолетний путь профессора консерва-
тории и  Духовной академии Санкт-Петербурга Татьяны Андреевны Зайцевой 
в  области исследования ею творческой биографии главы Новой русской школы 
Милия Алексеевича Балакирева. В  задуманной серии из  четырех отдельных мо-
нографий в  настоящее время уже изданы первая и  заключительная книги (Зай
цева,  Т. А. Милий Алексеевич Балакирев. Истоки. Санкт-Петербург : Сударыня, 
2000 и Зайцева, Т. А. М. А. Балакирев. Путь в будущее. Санкт-Петербург : Компо-
зитор • Санкт-Петербург, 2017). Объектами скрупулезного изучения стали самые 
разные вопросы: роль ближайшего окружения (семья, первые педагоги, А. Д. Улы-
бышев) на  формирование юного Милия Балакирева-музыканта, определение 
места Балакирева в  русской музыкальной историографии и  доказательное опро-
вержение в  связи с  этим неверных «хрестоматийных аксиом», восприятие и  раз-
витие его эстетических позиций композиторскими школами Запада, особенности 
композиторского метода как принципиально неконсерваторского обучения и, как 
следствие, проблема музыкального образования в России в целом. В рецензии рас-
сматривается также ряд изданий, дополняющих серию и сопутствующих созданию 
завершенной картины музыкантского облика Балакирева.

Ключевые слова: �Милий Алексеевич Балакирев, Владимир Васильевич Стасов, Та-
тьяна Андреевна Зайцева, музыкальная историография, музыкальная эстетика, 
российское музыкальное образование.
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Валерий Смирнов

«Не будь Балакирева, судьбы русской музыки  
были бы совершенно другие. . .»

Вещие слова В. В. Стасова, вынесенные в  заглавие, точно и  емко опре-
делили роль М. А. Балакирева в  истории отечественного музыкально-
го искусства. Их часто цитировали в обширной научной и популярной 
литературе о  создателе Новой русской школы (среди многочисленных 
работ выделим труды С. М. и  А. С. Ляпуновых1, в  подготовке ряда из-
даний также принимали участие сотрудники Ленинградского государ-
ственного института театра, музыки и  кинематографии2). Однако ис-
следователи связывали характеристику Стасова исключительно с  дея-
тельностью композитора в  1860-е годы, когда он  растил легендарную 
«Могучую кучку». При этом ранний период его творчества удостаивался 
лишь скупого обзора, поздний — рассматривался как некое послесло-
вие, а трудная полоса 1870-х годов, называемая кризисом, практически 
ускользнула от внимания ученых. Неудивительно, что до сих пор не было 
объемной монографии типа «труды и дни», где последовательно был бы 
прослежен весь творческий и  жизненный путь Балакирева — ключевой 
фигуры в  истории русской музыкальной культуры. Другим объяснени-
ем может служить необъятность и сложность темы. Тем более что и по-
ныне отсутствует полное собрание сочинений, писем и  литературных 
работ музыканта. Отсюда — большое количество лакун в балакиревиане, 

 1  См.: Переписка М. А. Балакирева с П. И. Чайковским: письма / с предисл. и примеч. 
С. М. Ляпунова. Санкт-Петербург ; Москва : Ю. Г. Циммерман, 1912. [2], 100 с.; Перепис
ка М. А. Балакирева с нотоиздательством П. Юргенсона / сост.: В. А. Киселёв, А. С. Ля-
пунова. Москва : Музгиз, 1958. 417 с.; Ляпунова А. С. Творческое наследие М. А. Ба-
лакирева : Каталог произведений : в 3 вып. / Гос. ордена Трудового Красного Знамени  
публичная б-ка им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Ленинград : [б. и.], 1960. 198, 164, 
312 л.; Милий Алексеевич Балакирев: Исследования и статьи / Научно-исследователь-
ский ин-т театра, музыки и кинематографии; редкол.: А. С. Ляпунова, Ю. А. Кремлёв, 
Э. Л. Фрид (отв. ред.). Ленинград : Музгиз, 1961. 445 с.; Милий Алексеевич Балакирев: 
Воспоминания и письма / редкол.: Ю. А. Кремлёв, А. С. Ляпунова, Э. Л. Фрид (отв. 
ред.). Ленинград : Музгиз, 1962. 479 с.; Милий Алексеевич Балакирев: Летопись жизни 
и творчества / сост.: А. С. Ляпунова, Э. Э. Язовицкая; Ленингр. гос. ин-т театра, музы-
ки и кинематографии. Ленинград : Музыка, 1967. 599 с.; Балакирев М. А., Стасов В. В. 
Переписка : в 2 т. / [ред.-сост., авт. вступ. статьи, с. 3–50, и коммент. А. С. Ляпунова]. 
Москва : Музыка, 1970–1971.  Т. 1. 487 с.; Т. 2. 422 с.
 2  Ныне — Российский институт истории искусств — прим. ред.
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множащиеся мифы и неверные суждения, со временем превратившиеся 
в аксиомы3.

Создать целостную, достоверную картину жизни и  творчества заме-
чательного музыканта — такую труднейшую задачу на протяжении более 
20 лет стремится воплотить и воплощает доктор искусствоведения, про-
фессор Санкт-Петербургской государственной консерватории и  Санкт-
Петербургской Духовной академии Татьяна Андреевна Зайцева.

Балакирев и  судьбы музыки — такой подзаголовок можно было бы 
дать ее трудам, которые обнаруживают новый взгляд на создателя «Мо-
гучей кучки». Продумана их драматургия, в основе которой — поиск от-
ветов на неразгаданные вопросы, связанные с личностью и творчеством 
музыканта. Трагическая подоснова его судьбы — вот главная пружина 
развития событий в  балакиревской летописи трудов и  дней, которую 
ведет исследователь. В результате Балакирев предстает абсолютно иной 
фигурой — это другой, остававшийся так долго неизвестным нам, музы-
кант, мыслитель, философ. 

В задуманной тетралогии четыре части. Они составили четыре авто-
номные монографии, которые, тем не менее, тесно связаны между собой. 
Вышли в  свет две: первая и  заключительная части. Публикацию двух 
других предваряют статьи, связанные с их проблематикой.

В открывающей тетралогию книге «М. А. Балакирев. Истоки» [Зайце-
ва 2000] (как и в докторской диссертации4) впервые объектом специаль-
ного исследования стало формирование музыканта, которое до сих пор 
удостаивалось лишь некой скороговорки. Автор начинает повествова-
ние с  подробного рассмотрения истории старинного дворянского рода 
Балакиревых, тесно сплетая ее с историей Руси – России. Как оказалось, 
к этому роду, известному с середины XIV века, принадлежали царедвор-
цы (включая легендарного шута Балакирева) и  военачальники. Совсем 
в ином свете предстал отец композитора, которого характеризовали как 
заурядного мелкого чиновника-неудачника. Архивные документы позво-
лили воссоздать притягательный образ Алексея Константиновича, увле-
кавшегося театром, поэзией, пламенного почитателя Пушкина, а  глав-
ное — чуткого родителя, угадавшего призвание сына и много сделавшего 
для его воспитания. 

 3  Стали хрестоматийными, в частности, характеристики Н. А. Римского-Корсакова 
из его «Летописи» о «полутатарской» натуре Балакирева, о его кардинальном перерож-
дении после 1870-х годов, что мешало восприятию истинного лица музыканта.
 4  Зайцева Т. А. Творческое становление Балакирева как художественный феномен рус-
ской культуры 1830–1850-х гг.: дис. . . . д-ра искусствоведения: 17.00.02 / Моск. гос. кон-
серватория им. П. И. Чайковского. Москва, 2000. 408 с.
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Принято называть Балакирева автодидактом. Исследователь сделал 
акцент на другой черте творческой личности мальчика-подростка. Обла-
дая гениальной одаренностью, юный Милий, тем не менее, особо ценил 
любой толчок-подсказ, который помогал в  его становлении музыканта. 
Поэтому столь поразительно успешными оказались результаты и  его 
первых занятий с матерью, и немногих уроков, взятых у А. И. Дюбюка 
и К. К. Эйзриха, а еще — у заезжих музыкантов с их концертами, которые 
для мальчика становились своеобразными уроками. При этом Балакирев 
выделил пламенного моцартианца, почитателя М. И. Глинки Александра 
Дмитриевича Улыбышева, которого называл «вторым отцом». На музы-
кальных собраниях в  доме Улыбышева начало складываться созвездие 
балакиревских кумиров. От  Глинки, Шопена, Моцарта вкусы Балаки-
рева устремлялись к Бетховену. При этом в глазах Балакирева до конца 
не  утратило своего обаяния глинкинско-шопеновско-моцартовское на-
чало с его ореолом художественного совершенства.

Благодаря Улыбышеву, который «на  свой счет» отвез Балакирева 
в Санкт-Петербург, тот встретился с Глинкой. Но с кончиной Александра 
Дмитриевича иссякла и какая-либо материальная поддержка музыканта, 
что усугубило тяготы его жизни. Быть может, следуя традициям Улыбы-
шева, Балакирев в  его духе откликался на  заботы окружавших людей, 
был до конца трогательно участлив к судьбам учеников, крестников, на-
конец, обездоленных старушек и даже бездомных собак. 

Задача двух последних глав книги — не только собрать воедино, про-
анализировать ранние балакиревские сочинения, но  и  раскрыть психо
логию творчества, особенности творческого процесса молодого компо
зитора. В  результате автор доказывает свою главную мысль: ранняя 
зрелость, которую обнаруживает музыка юного Балакирева, и объясня-
ет, почему молодой человек, приехав в  Петербург, смог встать во  главе 
школы композиторов. Это подтвердил Стасов, назвав юношу молодым 
профессором или приват-доцентом от  музыки. Это подтвердил и  Глин-
ка, подчеркнув: «В первом Балакиреве я нашел взгляды, так близко под-
ходящие к моим. . . . Со временем он будет второй Глинка» [Зайцева 2000, 
196]. Молодой Балакирев, ободренный критиком, а еще более — высоко-
чтимым «отцом русской музыки», был готов нести свои идеи и замыслы 
собратьям по «Могучей кучке».

Неизученная проблема — Новая русская школа, хотя, казалось, об этом 
писалось немало. Таковы специальные работы, посвященные «Могучей 



OPERA MUSICOLOGICA 12 / 4 (2020)	 118

кучке», А. Н. Крюкова5, Е. М. Гордеевой6, М. О. Цетлина7. Сегодня необ-
ходимы новые глубокие исследования и со стороны Балакирева, и со сто-
роны Антона Рубинштейна.

В  том, что касается Балакирева, плодотворны изыскания Зайцевой. 
Причем — в  рамках не  только тетралогии, но  и  сопутствующей серии 
книг, где поднимаются вопросы, мало или вовсе не  затронутые учены-
ми. Такова монография «Творческие уроки М. А. Балакирева. Пианизм, 
дирижирование, педагогика» [Зайцева 2012]. Здесь впервые со степенью 
подробности, доступной современной науке, воссоздаются портреты Ба-
лакирева-пианиста, Балакирева-дирижера, Балакирева-фортепианного 
педагога. Ведь традиции Новой русской школы складывались и утверж-
дались не только в сфере композиции. На службу им были поставлены 
все ипостаси творческой личности Балакирева. При этом автором осо-
бо подчеркнуто открытие Балакиревым нового типа пианизма в  «Исла-
мее», который предвосхитил пианизм М. Равеля («Скарбо»), Б. Бартока 
(«Allegro barbaro»), И. Ф. Стравинского, С. С. Прокофьева. 

Свое преломление традиции Новой русской школы нашли в  духов-
ных песнопениях мастера — тема, не  только не  исследованная, но  даже 
не  заявленная в  науке. Между тем Зайцева посвятила ей специальную 
монографию «Сокровища России: Духовная музыка М. А. Балакирева»8, 
где рассматривается и  облик Балакирева — выдающегося деятеля оте
чественной духовной культуры, во  многом подготовившего рождение 
«Нового направления» русской духовной музыки на рубеже XIX–XX ве-
ков. При этом исследователь ставит вопрос много шире, акцентируя вни-
мание на  произошедшей эволюции культуры — от  единого организма, 
включавшего в  XIX столетии три ветви (светскую, фольклорную, древ-
нюю духовную), к разделению в веке двадцатом на масс-культуру и куль-
туру элитарную.

Проблема музыкального образования — для Балакирева одна из цент
ральных. Поэтому в  четвертой книге «М. А. Балакирев. Путь в  буду-
щее» ей отведена завершающая, кульминационная глава [Зайцева 2017]. 
В поисках индивидуального, русского пути композитор идет по стопам 
Глинки, не  акцентируя влияние западноевропейских консерваторий 

 5  Крюков А. Н. «Могучая кучка»: Страницы истории петербургского кружка музыкан-
тов. Ленинград : Лениздат, 1977. 272 с.
 6  Гордеева Е. М. Композиторы «Могучей кучки». [4-е изд.]. Москва : Музыка, 1986. 285, [3] с.
 7  Цетлин М. О. Пятеро и другие / [вступ. ст. Б. Зайцева]. Москва : Композитор, 2000. 407 с.
 8  Зайцева Т. А. Сокровища России: Духовная музыка М. А. Балакирева : Исследователь-
ские очерки. Москва : Музыка, 2013. 384 с. (Музыкальный Петербург: прошлое и на-
стоящее).
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и  А.  Г.  Рубинштейна. Плодотворность такого подхода доказали резуль-
таты педагогических усилий Балакирева. Содружество «Могучая кучка» 
стало образцом неконсерваторского образования и  для французских 
композиторов группы «Шести», которые, однако, прошли обучение в кон
серватории (за  исключением Ф. Пуленка), но  лидером избрали Э.  Сати, 
не окончившего Парижской консерватории, и для Новой венской школы 
во  главе с  А. Шёнбергом, и — шире, — для всего мира. Знакомство с  ре-
зультатами балакиревского метода обучения совпало с высокой оценкой 
его «Тамары» Клодом Дебюсси. Не случайно М. Равель мечтал посвятить 
свои произведения Балакиреву [Зайцева 2012, 51]. Недаром и  Римский-
Корсаков учил Игоря Стравинского по-балакиревски [Зайцева 2017, 
629–630]. Поэтому неверно сводить обучение последнего только к  Рим-
скому-Корсакову. Николай Андреевич помнил, как он  сам занимался 
у Балакирева, и применил методы наставника в обучении не только Стра-
винского, но и Глазунова. Да и метод самого Римского-Корсакова вырас-
тал из метода Балакирева, а не из консерваторских программ. Не о том  
ли свидетельствуют его слова в  «Летописи», якобы критикующие Бала-
кирева, а на самом деле подтверждающие действенность балакиревского 
подхода: «Действительно талантливому ученику так мало надо; так легко 
показать ему все нужное по гармонии и контрапункту, чтобы поставить 
его на ноги в этом деле, так легко его направить в понимании форм со-
чинения, если только взяться за это умеючи. Каких-нибудь 1–2 года си-
стематических занятий по  развитию техники, несколько упражнений 
в  свободном сочинении и  оркестровке при условии хорошего пианиз-
ма — и учение кончено» [Римский-Корсаков 1955, 21]. Именно такой ме-
тод Римский-Корсаков применил, воспитывая Стравинского.

Красноречив и  пример П. И. Чайковского, обратившегося «за  нау
кой» к  Балакиреву после окончания Санкт-Петербургской консервато-
рии. Принято связывать Чайковского с  А. Г. Рубинштейном, Балакире-
ва — с  «Могучей кучкой». Зайцева показала, сколь плодотворны были 
и  творческие контакты Балакирева с  Чайковским. Причем — для обоих 
музыкантов9. Отсюда следует вывод: деление на  разные школы услов-
но, ибо общи глинкинские корни, помноженные на влияние Балакирева, 
который всегда руководствовался индивидуальностью ученика. Все это 
выдвигает Балакирева-педагога на  первые позиции в  мировой культуре.  

 9  Зайцева Т. А. Балакирев и Чайковский. «Ромео и Джульетта» — «Исламей» и «Тамара» 
// Чайковский и XXI век: диалоги во времени и пространстве : материалы междунар. 
науч. конф. (Москва — Клин, 12–14 ноября 2014 г.) / ред.-сост. А. В. Комаров. Санкт-Пе
тербург : Композитор, 2017. С. 136–148.
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Балакиревская же Новая русская школа — живой памятник, который про
должает питать нас и сегодня.

При этом Зайцева не  противопоставляет Балакирева и  А. Г. Рубин-
штейна, справедливо считая, что их деятельность строилась по принци-
пу дополнительности. Если Балакирев взрастил плеяду гениальных ком-
позиторов-новаторов, рупором которых стала Бесплатная музыкальная 
школа — центр новой музыки, направленный на  воспитание не  только 
композиторов, но  и  исполнителей наряду со  слушателями, то  Рубин-
штейн создал Русское музыкальное общество вкупе с  Консерваторией, 
что преобразовало структуру концертной жизни страны. В результате их 
усилий родилась новая Россия — могучая музыкальная держава10.

И, конечно, Балакирев во  многом воспитывал личным примером — 
своей музыкой. Крайне важно, что Зайцева впервые последовательно рас
сматривает творчество композитора, которое не прервалось в 1870-е го
ды, как принято думать11. И во все периоды своей нелегкой судьбы Бала-
кирев оставался художником, который опережал время.

Первое и  главное — выбор темы произведений, обязательно значи
тельной, «на злобу дня». В 1860-е годы все поголовно увлекались историей. 
Новый подход к  ней, заимствованный у  Н. М. Карамзина и  А.  С.  Пуш
кина, — выдвижение на  главные роли образа народа. Балакирев едва 
ли не  первым сосредоточился исключительно на  нем в  своей симфони-
ческой картине-поэме «1000 лет», переименованной позднее в  «Русь»12. 
Он привил интерес к такому подходу своим ученикам, что нашло отра-
жение в «Борисе Годунове» и «Хованщине» Мусоргского, «Князе Игоре» 
Бородина, «Псковитянке» Римского-Корсакова. Причем, и многие сюже-

 10  См.: Зайцева Т. А. Не будь М. А. Балакирева и А. Г. Рубинштейна судьбы музыкаль-
ной культуры России были бы совершенно другие // Санкт-Петербургская консер-
ватория в мировом музыкальном пространстве: композиторские, исполнительские, 
научные школы. 1862–2012 : сб. ст. по материалам междунар. симпозиума, посвящ. 
150-летию консерватории (Санкт-Петербург, 20–22 сент. 2012 г.) / ред.-сост.: Н. И. Дег-
тярева (отв. ред.), Н. А. Брагинская. Санкт-Петербург : Изд-во Политехн. ун-та, 2013. 
C. 133–139.
 11  См.: [Зайцева 2000]; а также: Зайцева Т. А. Новое о М. А. Балакиреве: к проблеме 
изучения творчества 1870-х годов // Музыка в системе межкультурных коммуникаций 
на рубеже XX–XXI вв. : материалы Всероссийского науч. симпозиума (Москва, 16–17 окт. 
2008 г.) / редкол.: И. М. Ромащук (ред.-сост.), М. Л. Витте, А. А. Петрова. Москва : 
ГМПИ им. М. М. Ипполитова-Иванова, 2009. С. 156–165.
 12  Cм.: [Зайцева 2000], [Зайцева 2017], а также: Зайцева Т. А. Историческая ретроспек-
тива Руси и перспектива России в творчестве М. А. Балакирева // Тысячелетие почита-
ния Святого Равноапостольного князя Владимира: Коллективное исследование / сост. 
и отв. ред. Н. С. Серёгина. Санкт-Петербург : Российский ин-т истории искусств; Пет
рополис, 2016. С. 181–186. (Ценностные основания русской художественной культуры; 
Вып. 1).
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ты были подсказаны учителем. Более того, Зайцева вводит новый термин: 
музыкально-драматургический сценарий, с  которого начиналась работа 
над новым произведением не только самого Балакирева [Балакирев 2015,  
30, 32–34]. Учитель не просто указывал на тот или другой сюжет, а пред-
лагал ученикам именно выношенный им, продуманный вплоть до  то-
нального плана драматургический сценарий — художественную концеп-
цию их будущих сочинений.

Для воплощения новой образности требовался новый тематизм. Его 
источником служил фольклор, почерпнутый Балакиревым как непосред-
ственно из поездок по Волге и на Кавказ, так и из его огромного слухо-
вого опыта. В центре внимания композитора были и древние церковные 
мелодии. Недаром он первым из кучкистов обратился к этой сфере, со-
чинив вдохновенное песнопение «Со  святыми упокой» (1859) [Зайцева 
2000]. Отсюда возник и  новый метод композиторского мышления. Ба-
лакирев подарил своим ученикам и  обрядовый тематизм, и  изыскан-
ные узоры мелодий Востока, привил стремление вслушиваться в  голос 
Церкви. Не следует забывать, что эти интонации возникают в их музы-
ке во многом благодаря подсказам учителя. Вспомним хотя бы монолог 
царя Бориса «Скорбит душа», начальные интонации которого словно 
заимствованы из возгласа дьякона. Отсюда следует важный вывод: если 
прежде национальное начало связывали преимущественно с  фолькло-
ром, то ныне уже нельзя игнорировать древние духовные традиции в ка-
честве важнейшей составляющей отечественной классической музыки.

Но, быть может, самый щедрый, граничивший с  самоотречением по-
дарок Балакирев сделал любимому ученику Римскому-Корсакову, ука-
зав на сказочную тематику как наиболее близкую его индивидуальности 
сферу творчества [Зайцева 2017, 586–587]. И при этом учитель отказался 
от завершения своей сказочной оперы «Жар-птица», передав все матери-
алы будущему творцу «Майской ночи», «Снегурочки», «Золотого петуш-
ка», «Садко», «Сказки о царе Салтане», «Кащея Бессмертного», «Китежа». . . 

Исследователь укрупняет поздние годы музыканта, посвящая им мо-
нографию «М. А. Балакирев. Путь в  будущее» [Зайцева 2017]. Знамена-
тельно название книги, подчеркивающее мысль автора: невзирая на все 
трудности, путь Балакирева был непрестанным восхождением. И  это 
при том, что музыкант сам осознавал трагичность своего пути: «Траге-
дия моей жизни заключалась в том, что в молодых годах я не мог отдать-
ся композиторской деятельности. . .» [Зайцева 2017, 190].

Именно в позднюю пору Балакирев нашел свою, не по-немецки скро-
енную сонатную форму. Это доказала Соната (1905) с ее обрядовым рус-
ско-восточным тематизмом, подведя итог полувековым размышлениям  
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композитора. То, что мастер далек от немецких и позднеромантических 
форм, которые продолжали эксплуатироваться, к  которым обратился 
в своей Большой сонате П. И. Чайковский, доказывает и балакиревская 
Сонатина (1909), где цикл сжат до одной части, а образная сфера выдает 
творца «Исламея». 

Тогда же Балакирев утвердил форму симфонической поэмы, создав 
свой шедевр — «Тамару», преобразовав в поэмы «Русь» и «В Чехии» сим-
фоническую картину «1000 лет» и Чешскую увертюру.  

Незадолго до  смерти композитор завершил до  сих пор остающуюся 
недооцененной Вторую симфонию с ее гениальным Скерцо (1908). Меж-
ду тем отсюда много почерпнул А. К. Глазунов, а позднее — Н. Я. Мясков-
ский в Пятой и Шестой симфониях.

В  специальной главе освещается служба мастера в  Придворной пев-
ческой капелле, которая расценивалась им как «служение Господу Богу 
и правде Его» [Зайцева 2017, 41]. И как важна оказалась принципиальная 
позиция Балакирева, рассматривавшего Капеллу в  качестве организма, 
открытого не  только духовной, но  и  светской культуре! Это позволило 
ей устоять после 1917 года. Перестроенное же по инициативе Балакирева 
здание Капеллы с  новым концертным залом, украшающее архитектур-
ный облик Петербурга, и сегодня являет нетленный памятник его трудам. 
Но не менее, если не более важно, что начинания Балакирева в области 
педагогики подхватили и  продолжили воспитанники-капеллане, в  част-
ности — М. Г. Климов, П. А. Богданов, В. А. Чернушенко, вклад которых 
в формирование современных музыкантов столь велик.

Не перечислить все те новые темы, которые раскрывает ученый, не бо-
ясь острых сюжетов — будь то  непростые отношения с  Римским-Корса-
ковым, которые рассматриваются как неразмыкаемый диалог13, или раз-
лад с  кружком М. П. Беляева. Наряду с  ними исследуются важные для 
музыканта проблемы, связанные с  широко понимаемым славянством, 
что нашло отражение в его особой заботе о славянских культурах — пре-
жде всего польской и  чешской. Подробно отражены контакты мастера 
с  членами царской семьи, его неустанные усилия по  созданию памят-
ников музыкантам и их музеев. Отдельные главы посвящены изучению 
деятельности Балакирева-критика, обзору балакиревской библиотеки, 
анализу посвящений на  страницах его произведений, наконец, — раз-
мышлениям о личности Милия Алексеевича.

 13  См.: Зайцева Т. А. Римский-Корсаков и Балакирев: неразмыкаемый диалог // Насле-
дие Н. А. Римского-Корсакова в русской культуре: к 100-летию со дня смерти компо-
зитора : сб. ст. по материалам конференции «Келдышевские чтения – 2008» / ред.-сост. 
М. П. Рахманова. Москва : Дека-ВС, 2009. С. 42–67.
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Хочется заострить внимание и на том, как написаны эта и другие кни-
ги. Не  теряя научной основательности, повествование льется свободно 
и  доверительно, увлекая читателя, убеждая в  правоте выводов автора, 
которому следует лишь пожелать скорее завершить задуманную эпопею. 

Таковы в  самых общих чертах талантливые работы, вместившие ог
ромный труд, доказавшие современность слов Стасова, а главное, опре
деляющие новый этап в науке о Балакиреве. 
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Abstract. �The review describes the long years of work of Professor of the Conservatory 
and the Theological Academy of St. Petersburg Tatyana Andreevna Zaitseva on the artistic 
career of the head of the New Russian school Mily Alexeyevich Balakirev. From the 
planned series of four separate monographs, the first and final books have already been 
published (Zaitseva, T. A. Mily Alekseevich Balakirev. Origins. St. Petersburg: Sudarynya, 
2000, and Zaitseva, T. A. M. A. Balakirev. Way to the future. St. Petersburg: Composer • 
St. Petersburg, 2017). The scientist pays her closest attention to such various issues as: 
the role of the inner circle (family, first teachers, A. D. Ulybyshev) in the formation of 
the young Mily Balakirev as a musician, determination of Balakirev’s place in Russian 
musical historiography and evidence-based refutation of incorrect “textbook axioms”», 
perception and development of his aesthetic positions by the composing schools of the 
West, peculiarities of the composing method as fundamentally beyond-the-conservatory 
teaching and, as a consequence, the problem of music education in Russia in general. The 
review also looks at a number of publications that supplement the series and accompany 
the creation of a complete picture of Balakirev’s image as a musician.
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