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Об издании статей Карла Дальхауза  
в переводах Степана Наумовича

Пылаев, Михаил Евгеньевич
Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет

614015 г. Пермь, ул. Пермская 5

Аннотация . В рецензии рассматривается сборник избранных статей выдающегося 
немецкого музыковеда ХХ столетия Карла Дальхауза (Дальхаус, Карл. Избранные 
труды по истории и теории музыки / сост., пер. с нем., послесл., коммент. С. Б. Нау-
мовича. Санкт-Петербург: Издательство имени Н.  И.  Новикова, 2019), ставший 
первым репрезентативным изданием работ ученого на русском языке (фамилия 
ученого транслитерирована С.  Наумовичем как «Дальхаус»). Отмечается универ-
сализм и разносторонность научных интересов ученого, дающие полное основа-
ние назвать его философом музыки и ученым энциклопедической образованно-
сти (Дм.  Чехович). С. Наумовичем, выступившим в роли не только переводчика, 
но и составителя, а также автора разделов «Послесловие» и «Комментарии», убеди-
тельно освещено научное наследие Дальхауза в целом, охарактеризован контекст, 
в  котором создавались его труды, приведены важные биографические подробно-
сти. Перевод, выполненный С. Наумовичем, отличается высоким уровнем и рядом 
бесспорных достоинств.

По мнению рецензента, книгу естественно дополнили бы выдержки из работ 
российского музыковеда и эстетика Т. В. Чередниченко, уделявшей Дальхаузу не-
мало внимания. Отдельно упомянут венский критик Э.  Ганслик, ряд положений 
которого был созвучен мыслям немецкого ученого. Рецензентом затронута также 
проблема чисто рационального отношения к музыке, в необходимости которого 
Дальхауз был убежден: здесь он выступил продолжателем и последователем М. Ве-
бера и Т. В. Адорно.

Ключевые слова : Карл Дальхауз (Дальхаус), Степан Борисович Наумович, перевод, 
теория, история и эстетика музыки.
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Михаил Пылаев

Об издании статей Карла Дальхауза 
в переводах Степана Наумовича

Дальхаус, Карл. Избранные труды по истории и теории музыки / сост., 
пер. с нем., послесл., коммент. С.  Б.  Наумовича. — Санкт-Петербург : 
Изда тельство имени Н. И. Новикова, 2019. 420 с. — (Зарубежное музы ко-
ведение). ISBN  978-5-87991-139-X

Выход в свет солидного издания переводов крупного зарубежного авто-
ра, известного ранее лишь по немногочисленным разрозненным публи-
кациям и «пересказам», цитатам и ссылкам, — всегда из ряда вон выхо-
дящее событие. С полным основанием это можно сказать и про публи-
кацию петербургским Издательством имени Н. И. Новикóва избранных 
трудов по истории и теории музыки, принадлежащих перу выдающегося 
германского музыковеда второй половины прошлого столетия — Карла 
Дальхауза (1928–1989). Объем книги значителен — 420 страниц. Пере-
вод выполнен Степаном Наумовичем, проживающим ныне в Германии; 
в качестве научного консультанта и научного редактора выступили из-
вестные российские музыковеды, доктора искусствоведения А.  И.  Кли-
мовицкий и М. Г. Раку. 

Сразу же необходимо отметить полиграфические достоинства книги — 
превосходный твердый переплет, прекрасное качество бумаги и печати: 
все это свидетельствует о высокой книгоиздательской культуре. Книгу 
приятно не только читать, но и просто держать в руках. 

Уточним: фамилия крупнейшего европейского музыковеда-теоретика 
транслитерирована как «Дальхаус», о чем имеется специальная оговор-
ка в небольшом предисловии Наумовича — «в пользу варианта, соответ-
ствующего современным нормам немецко-русской практической транс-
крипции» [с. 7]. И все же автор настоящей рецензии, много лет занимав-
шийся изучением и переводами работ ученого, отважился сохранить ту 
норму написания фамилии, которая является для него (и многих других 
российских музыковедов, так или иначе обращавшихся к статьям и кни-
гам Дальхауза) более привычной — через «з»1.

 1 Если быть точным, то вариант написания фамилии через «с» — Дальхаус — уже 
встречался у крупного советского и российского социолога, философа, эстетика 
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Статьи Дальхауза, входящие в книгу, сгруппированы в пять разделов: 
«Новая музыка», «Теория музыки», «Опера», «История и эстетика музы-
ки», «Музыкальная историография». Книга снабжена довольно подроб-
ными, тщательно выполненными комментариями Наумовича, а также 
указателями имен и произведений. 

Однако даже при всей справедливости рубрикации статей нетрудно 
ощутить известную условность такого подразделения: мысль ученого 
с редкостной свободой и непринужденностью переходит от музыкально-
теоретической проблематики к музыкально-исторической, философско-
эс тетической, социологической. В свете сказанного нетрудно предста-
вить себе, с какими трудностями столкнулись работавшие над десяти-
томным (претендующим на весьма значительную полноту) изданием 
трудов ученого Герман Данузер, Тобиас Плебух и Ханс-Йоахим Хинрих-
сен, по неизбежной необходимости распределяя его отдельные статьи,  
сборники статей и монографии по разделам и рубрикам томов. 

В своем Послесловии Наумович отмечает, вероятно, одно из самых 
важных достоинств Дальхауза — необычайную широту его научных 
интересов, находящуюся «вне рамок привычного» [c.  354]. С этим не-
возможно не согласиться любому, отважившемуся на внимательное 
и вдумчивое чтение работ германского ученого: почти всегда и везде мы 
встречаемся в них с теснейшим взаимопроникновением философско-
эстетической, социологической, теоретической и исторической сторон.

Разносторонность и универсализм ученого поистине поразительны.  
И  хотя Дальхауз, насколько известно автору этих строк, специально 
не обращался, например, к проблемам источниковедения и текстологии, 
не писал работ по этномузыкологии, это не означает, что мы не встретим 
на страницах его книг, статей, рецензий затрагивания проблематики та-
кого рода. В этом смысле очень точно выразился автор статьи о Дальхау-
зе в Большой российской энциклопедии Дм. Чехович, назвав его не толь-
ко музыковедом, но и философом музыки, а также ученым энциклопеди-
ческой образованности [Чехович 2007, 268–269].

Ю.  Н.  Давыдова — см., например, его статью «Новые тенденции в музыкальной эсте-
тике ФРГ» в сб. «Кризис буржуазной культуры и музыка» [Давыдов 1972]. Проблема 
такого рода транскрипции и транслитерации, передачи букв и звуков европейских 
имен и  фамилий средствами русского языка по-прежнему сохраняется: так, в тексте 
встречаем «Хуго Ляйхтентритта» [с. 46], «Генриха (а не Хайнриха) Шенкера» [с. 104], 
что, конечно, не вполне последовательно. Мы, впрочем, по сей день продолжаем произ-
носить фамилии Haydn и Händel как Гайдн и Гендель, допуская очевидную вопиющую 
неточность, но заменить их на Хайдна и Хэнделя — а сделать нечто подобное, как из-
вестно, пытался Дм. Р. Рогаль-Левицкий в своих блестящих работах о симфоническом 
оркестре — все же не решаемся.
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В свете сказанного нас не должно удивлять, что к Дальхаузу в Герма-
нии сложилось особое отношение. Не случайно столь солидного издания 
собрания трудов удостоились, похоже, лишь два представителя немец-
кой мысли об искусстве — кроме Дальхауза, его старший современник 
Теодор В. Адорно, знавший Дальхауза и во многом повлиявший на него2.

Отметим продуманную и логичную, симметрично-стройную компо-
зицию книги: основной раздел (предваряемый краткими предисловиями 
переводчика С. Наумовича и научного редактора М. Раку) обрамляется 
принципиально важными текстами ученика Дальхауза Михаэля Хайне-
мана и Степана Наумовича. Неудивительно, что Хайнеману, лично знав-
шему ученого и общавшемуся с ним в течение ряда лет, здесь предостав-
ляется первое слово, важное и весомое.

В Послесловии Наумовича, выступившего в роли не только перевод-
чика, но и составителя, покоряет знание не только самих текстов музы-
коведа, но и широкого круга фактов, так или иначе с ними связанных, 
освещающих траекторию мысли немецкого ученого под определенным 
углом зрения (эти факты получены, видимо, не только из самых раз-
личных печатных источников, но и устным путем — из живого общения 
с  коллегами, учениками, друзьями, родными Дальхауза). Это, конечно, 
и биографические подробности, без которых невозможно адекватное по-
нимание его научного наследия (а основательного, документированно-
го жизнеописания Дальхауза пока что, увы, не существует). Известный 
парадокс заключается в том, что сам Дальхауз не доверял биографиям, 
не без оснований считая их подделками, усматривая в текстах подобного 
рода субъективизм, романтизацию, необъективность. Редким исключе-
нием, содержащим скупые автобиографические сведения, является речь, 
произнесённая по случаю его принятия в члены Немецкой академии 
языка и поэзии в 1983 году и опубликованная затем под названием «Му-
зыка, рассказанная словами». Приведем фрагмент речи Дальхауза в на-
шем переводе3: «Автобиографии —как правило, подделки, являющиеся 
результатом того, что из неразберихи ранних лет жизни выхватывают-
ся какие-то куски и фрагменты, которые, исходя из перспективы после-
дующих лет и их преобладающей тематики, связываются в некий более 
или менее осмысленный вариант. И всё же переплетение музыки и язы-
ка — а это, в первую очередь, означало всю подряд хаотически читаемую  

 2 20-томное издание сочинений Адорно вышло в издательстве «Suhrkamp» в 1970–
2003  годах. (Theodor W. Adorno. Gesammelte Schriften in 20 Bänden / Hrsg. von Rolf 
Tiedemann unter Mitwirkung von Gretel Adorno, Susan Buck-Morss und Klaus Schultz. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970–2003.)
 3 См. соответствующий фрагмент Послесловия С. Наумовича [с. 357]. 
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литературу — вероятно, не было простой случайностью. Кто родился 
в  1928 году и должен быть идти в солдаты в 1945, кто вырос под влия-
нием авторитета своего отца, не терпевшего с 1933 года ни единого сло-
ва о политике, тот, находясь в окружении каждодневной политической 
шумихи и полного, никогда не нарушаемого молчания в доме, нуждал-
ся в убежище. И то, что называют молодостью, по этой причине прошло 
почти исключительно в чтении и игре на фортепиано; остальное же — 
школа и „Hitlerjugend“ — было не чем иным, как тягостными перерыва-
ми» [Dahlhaus 2007, 539].

Итак, война и политика вторглись в жизнь Дальхауза рано — с детства 
и юности. Более или менее заметные отголоски противостояния двух си-
стем, сосуществования двух Германий — Западной и Восточной — про-
читываются во множестве текстов ученого и оказывают, возможно, бо-
лее весомое влияние на их содержание, чем можно предположить.

Дальхауз-музыковед, как известно, дебютировал в начале 1950-х го-
дов, задав для себя и своих читателей весьма высокую научную «план-
ку» в первой довольно развернутой публикации — статье «О музыкаль-
ной эстетике Канта» [Dahlhaus 1953]. Здесь же определилась склонность 
к философии и эстетике, не ослабевавшая до самых последних работ.

Подробное и тщательное прослеживание научно-музыковедческой 
эволюции Дальхауза, порой драматично переплетавшейся с обстоятель-
ствами его жизни, смен интересов и приоритетов — важное достоинство 
и Послесловия С. Наумовича, и книги в целом: таковое неопровержимо 
свидетельствует о долгом, скрупулезном изучении переводчиком работ 
ученого, а также контекста, в котором они создавались. И стойкое не-
доверие Дальхауза к биографиям не должно здесь смущать, ибо всякий 
вдумчивый читатель не сможет не отметить значительной доли обще-
ственно-политических, социологических «обертонов», особым образом 
окрашивающих музыковедческое содержание книг, статей, рецензий гер-
манского ученого.

Книга включает 23 статьи Дальхауза, написанные в разные годы. Од-
нако в Послесловии упоминается несколько важных монографий [с. 362–
369]: они не просто перечислены, но кратко и точно охарактеризованы — 
уточняется их роль в контексте гигантского корпуса трудов ученого, 
в ходе эволюции его взглядов (выразим надежду, что перевод на русский 
язык и публикация дальхаузовских монографий — образцов его «круп-
ных форм» — вскоре состоится). Это «Анализ и ценностное суждение», 
«Музыкальная эстетика», «Основы истории музыки», «Идея абсолют-
ной музыки», «Бетховен и его время», «Музыкальный реализм». В свою 
очередь, от монографий неотъемлемы написанные Дальхаузом два тома  
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научной серии «История музыкальной теории» — они посвящены XVIII–
XIX ве кам и теории музыки Германии. Это также тома, входящие в про-
ект „Handbuch der systematischen Musikwissenchaft“ — «Руководство 
по систематическому музыкознанию» (подготовленный совместно с дав-
ней коллегой Дальхауза Хельгой де ла Мотт-Хабер) и «Музыка XIX века». 
И  здесь не может не быть внутренних связей, пересечения тематики, 
особых соотношений работ разного жанра и объема: укажем, в частно-
сти, что в сравнительно компактных (и весьма непростых для чтения) 
«Основах истории музыки» излагается музыкально-историографическая 
методология Дальхауза как таковая, тогда как «Музыка XIX века» вы-
ступает её практической реализацией: в интервью Северогерманскому 
радио от  30 июня 1983 года ученый признался, что «размышления над  
композицией этой книги («Музыки XIX века» — М. П.) заняли примерно 
столько же времени, сколько и её написание».

Пересказывать содержание статей, вошедших в предлагаемый чита-
телю сборник, — дело ненужное и заведомо неблагодарное. Эти статьи 
следует читать — и перечитывать, ибо все их внутреннее богатство, всю 
содержательную насыщенность невозможно постичь сразу. Отметим 
лишь удачный выбор статей, переведенных для настоящего издания Нау-
мовичем, их репрезентативность для Дальхауза4, равно как и тот факт, 
что реальное содержание статей лишь в самом общем плане охватыва-
ется названием раздела, в который они входят. В первом разделе, по-
священном Новой музыке (о Новейшей Дальхауз почти никогда не вы-
сказывался письменно) сразу заявляет о себе фигура Шёнберга, властно 
приковывавшая к себе внимание ученого на протяжении всей его науч-
ной деятельности; не менее важны здесь и вопросы музыкальной логики, 
постоянно фигурировавшие в рассуждениях музыковеда (к ним он вновь 
возвращается, ведя речь о Генрихе Кристофе Кохе и о «логике, граммати-
ке и синтаксисе музыки» в его понимании, вспоминая в данном контек-
сте и о И. Н. Форкеле» [с. 163, 164]. Во втором разделе — «Теория музы-
ки» — встречаем блестящие рассуждения о вагнеровской «бесконечной 
мелодии» (Вагнер, как мы видим, отнюдь не только главный герой тре-
тьего раздела, посвященного опере), тонкое замечание о новом смысле 
сонатной формы в ее брамсовской трактовке в статье «К  истории про-
блематики композиторского творчества», см. соответственно [с. 113–114, 
121]. Интереснейшую градацию того, как могут соотноситься между со-
бой способы временнóго развертывания в опере (где пение предполагает  

 4 Могу, однако, лишь пожалеть, что в книгу не вошли прекрасные статьи из сборника 
«О музыкальной герменевтике» [Dahlhaus 1975].
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ощутимое замедление течения времени) и в театральной пьесе (где оно 
проходит как в реальной жизни), находим в третьей статье из раздела 
«Опера». Ведя речь о «средней музыке» XIX века [с. 237, 238], Дальхауз 
предпринимает попытку сформулировать четкие аксиологические кри-
терии, с помощью которых можно было бы уверенно отделить «искус-
ство» от «не-искусства», высокое — от китча (статья написана в 1972 году, 
вскоре после книги «Анализ и ценностное суждение», и перекликается 
с ней по проблематике); в «Эпохах и их осознании в истории музыки» 
(раздел «Музыкальная историография») подвергается сомнению давно 
сложившаяся культурно-историческая типология европейской академи-
ческой музыки. 

Нельзя не отметить и такую особенность научных текстов Дальхауза, 
как их тяготение к небольшим фрагментам, обладающим относительной 
обособленностью и самостоятельностью. Тенденцию подразделяться 
на фрагменты, параграфы, разделы демонстрируют и статьи, и крупные 
работы учёного (последние в большинстве своем выглядят как серии 
очерков, объединяемых лишь в общем плане). В данной связи вспомина-
ется констатация российским германистом А. В. Гулыгой сходного каче-
ства у немецких романтиков — культа меткого афоризма, краткого фраг-
мента, а также неверие в  систему5. Вспоминая про особое отношение 
Дальхауза к немецкому романтизму и его эстетике, можно представить 
себе, что всё сказанное (в том числе и неверие в систему, часто предпо-
лагающую застылость и неподвижность) — нечто большее, чем простое  
внешнее сходство.

Неудивительно, что у блестяще эрудированного и бескомпромиссно-
го Дальхауза были и оппоненты, критики, идейные противники. Если 
оппозиционность, обусловленная прежде всего общественно-политиче-
скими и мировоззренческими, а лишь затем — собственно музыковедче-
скими причинами и факторами, вполне понятна в случае с австрийцем 
Георгом Кнеплером, жившем с 1949 года в Восточном Берлине и воз-
главлявшем там журнал „Beiträge zur Musikwissenschaft“ — официальный 
печатный орган Союза композиторов и музыковедов ГДР, то несколько 
сложнее дело обстояло с западными коллегами Дальхауза. Это, в част-
ности, Хайнц фон Лёш, Людвиг Хольтмайер, Хайнрих Вильгельм Шваб. 
Х. фон Лёшу принадлежит статья, носящая весьма броское, само за себя 
говорящее название — «Почему я все еще читаю Ратца, хотя есть Даль-
хауз» [Loesch 1996]. 

 5 В качестве источника, где напрямую провозглашаются отмеченные качества, А.  Гу-
лыга указывает этюд В.  Г. Вакенродера «Несколько слов о всеобщности, терпимости 
и любви к ближнему в искусстве» [Гулыга 1986, 162].



Михаил Пылаев. Об издании статей Карла Дальхауза в переводах Степана Наумовича 107

Несколько слов о самом переводе. Требование, предъявляемое к нему 
в подобных случаях, вполне очевидно: перевод должен читаться как 
текст, изначально написанный на языке читателя, для которого он пред-
назначен, а «сопротивление материала», с которым неизбежно сталкива-
ется переводчик, призвано уйти в тень либо исчезнуть вовсе. Наумовичу 
удалось этого достичь — в одних случаях полностью, в других — в значи-
тельной степени. 

Совершенно ясно, что проблема в данном случае связана как с напря-
женным, подчеркнуто «нелинейным» мышлением Дальхауза, так и с осо-
бенностями немецкого языка — с его тягой к развернутым предложени-
ям и сложному соподчинению синтаксических конструкций. И выбор 
тех или иных русских слов и словосочетаний, с помощью которых можно  
адекватно передать смысл положений Дальхауза, представляет порой не-
простую задачу.

Отметим, что переводчик стремился предложить собственные вари-
анты перевода, не обращаясь к уже имеющиеся на русском языке, либо 
выбрать более удачные. Так, Наумович не воспользовался переводом вы-
ражения Э. Ганслика „verrottete Gefühlsästhetik“ как «прогнившей эсте-
тики чувства» (что находим в работах Т.  В.  Чередниченко), предпочтя 
этому другой — «истлевшая эстетика чувства» [с. 73]. При переводе зна-
менитого тезиса автора нашумевшего трактата «О музыкально-прекрас-
ном», звучащем по-немецки как „Das Componieren ist ein Arbeiten des 
Geistes in geistfähigem Material“ (сохраняем здесь орфографию оригинала 
из издания XIX столетия), С. Наумович опирался на прекрасный вари-
ант А. В. Михайлова — «Сочинение музыки есть работа духа в материале, 
способном вбирать в себя духовность» [с. 389, прим. 5], построив на его 
основе собственный —«объективацию „духа в способном к одухотворе-
нию материале“» [с. 137].

И всё же в ряде случаев (немногочисленных!) можно говорить об име-
ющих место неточностях либо стилистических шероховатостях. Укажем 
на некоторые из них. 

Название § 2 статьи «К истории проблематики композиторского твор-
чества» — „Reale Sequenz und entwickelnde Variation“ — переведено как 
«Реальная секвенция и развивающая вариация» [с.  108]. И хотя в пер-
вых же строках поясняется, что реальное секвенцирование есть «бук-
вальное», на наш взгляд, здесь следовало бы предпочесть здесь другой, 
тради ционный для российской музыкальной науки вариант обозначе-
ния секвенции — «транспонирующая»6. В §  4 той же статьи встречаем  

 6 Он, кстати, имеется в заслуживающем безусловного доверия издании: [Балтер 1976, 199].
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выражения «отдельные моменты музыкального письма» [с.  123]; «все 
моменты звуковой ткани» [с.  122]. Возможно, предпочтительнее было 
бы воспользоваться такими словами, как аспекты, стороны, параметры, 
не прибегая к лексической кальке. В § 3 статьи «Новая музыка и пробле-
ма музыкальных жанров» речь заходит о «тематических группах в сонат-
ной экспозиции» [с. 37]. По-видимому, подразумеваются тематические 
элементы экспозиции, относящиеся к разным партиям сонатной формы. 
В § 1 (раздел «Музыкальная логика» из статьи «Почему так трудно пони-
мать Новую музыку?») говорится о «тональной гармонии и формальном 
развитии» [с. 92]. Совершенно понятно, что речь идет о развитии, про-
исходящем в области формы, однако коннотация, связанная в русском 
языке со словом «формальный», невольно уводит мысль читателя в не-
нужном направлении либо вносит неясность.

И все же отмеченные и подобные им другие мелкие недочеты перево-
да — не более чем частности. Они не затрудняют чтения текста и воспри-
ятия его смысла.

Убежден, что столь солидное издание статей Дальхауза органично до-
полнили бы выдержки и цитаты из блестящих работ Татьяны Чередни-
ченко, где в различных исследовательских ракурсах затрагиваются ста-
тьи и монографии немецкого ученого и приводятся его мысли — таковые 
лишь упомянуты в Послесловии. Между тем, на наш взгляд, обращение 
к некоторым их положениям весьма поспособствовало бы полноте ха-
рактеристики взглядов Дальхауза, подчеркнуло бы достоинства его бо-
лее мелких и более крупных трудов. Кратко обозначим лишь некоторые 
из них, не упомянутые в публикации С. Наумовича.

Один из принципиальных моментов, характеризующих мышление 
Дальхауза, заключается в том, что концепция ученого, как отмечает 
Т. Чередниченко, «в его трудах не изложена в виде систематически-окон-
чательном. Этому препятствует само Дальхаузово понимание научной 
рефлексии о музыке. Согласно Дальхаузу, в виде систематической „сум-
мы“ она превращается в элементарный учебник (теряя тем самым свой 
концептуальный статус) или в дурную абстракцию, схему, на каждом 
шагу демонстрирующую собственную ограниченность и неадекватность» 
[Чередниченко 1999, 122].

И еще одно важное рассуждение Чередниченко: справедливая мысль 
Дальхауза о единстве эстетической оценки и исторического знания 
в  тенденции направлена к выводу о том, что не может быть адекват-
ного знания о музыке как таковой; если, как убедительно доказывает 
Дальхауз, историческое знание так или иначе обусловлено эстетической 
оценкой, а она, в свою очередь, опирается на историческое знание (и так  
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далее, по кругу — до бесконечности), то на деле вместо «знания о музыке» 
мы всегда получим «знание о знании о музыке» [Чередниченко 1989, 126]. 
Действительно: важнейшую роль у германского музыковеда играют ци-
таты из трудов самых различных авторов. Перед нами — учет и осмысле-
ние не только и не столько рецепции, опыта слушательского восприятия, 
но теоретической рефлексии, аналитических разборов, критических ста-
тей, принадлежавших самым компетентным профессионалам. Дальхауз 
был убежден: то, что можно услышать в музыке, связано с тем, что мож-
но прочесть о ней.

Одним из авторов, часто упоминаемых в работах немецкого музыко-
веда, был Э. Ганслик (в свою очередь, к Ганслику во многом сочувственно 
относился Г. Ларош, выполнивший перевод его трактата «О музыкально-
прекрасном» на русский язык). Вдумываясь в работы Дальхауза, мы мо-
жем убедиться, что он стремился не опровергать важнейшие положения 
венского критика и эстетика, а скорее уточнить и скорректировать их; 
особенно близкой немецкому ученому оказалась мысль Ганслика о  том, 
что сущность музыки следует искать в «специфически-музыкальном» — 
не в «поэтическом» характере, сближающем музыку с другими видами 
искусства, а в звучащей форме, благодаря которой она отличается от них.

По мнению Дальхауза, кажущееся бессмысленным утверждение, что 
музыка «означает самое себя» (тезис Э. Ганслика из его трактата «О му-
зыкально-прекрасном»), можно интерпретировать следующим образом: 
акустически реальный слой есть знак для интенциональных моментов, 
которые и есть сама музыка. Иными словами, внутри музыки существу-
ет отношение между означающим и означаемым, между фактом звуча-
ния и «внутренней динамикой» или «музыкальной логикой», которую 
он означает [Dahlhaus 1975, 171]. Интенциональность — феноменологи-
ческое понятие, означающее определенную направленность человеческо-
го сознания. Опираясь на философию (в виде не только феноменологии, 
но  и  герменевтики — учения об истолковании), Дальхауз выстраива-
ет с  ее помощью свою трактовку музыкальной логики, ставит важный 
смысловой акцент: реально звучащее в музыке (акустическое) для него 
не равносильно интенциональному (привносимому сознанием).

Не могу не коснуться еще одной важной особенности музыкально-эс-
те тической концепции Дальхауза — его убежденности в необходимости 
и правомочности чисто рационального отношения к музыке. Не доверяя  
чувственно-эмоциональному компоненту содержания музыки, считая 
его нерелевантным для постижения внутренней сути музыкального 
произ ведения, Дальхауз этот компонент словно не замечал (не с этим ли 
была связана его стойкая неприязнь к музыке П. Чайковского?) Строго-
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рациональный подход ученый сохраняет даже тогда, когда ведет речь 
об «эстетической теологии» главы нововенской школы, предполагав-
шей участие подсознания, наития, иррационально-религиозного нача-
ла: не ограничиваясь констатацией отмеченных качеств, он, в частности, 
тщательно прослеживает родословную шёнберговской «художественной 
религии», рассматривает ее признаки в контексте вокальной и инстру-
ментальной музыки. Речь идет о §§ 1 и 2 статьи «Эстетическая теология 
Шёнберга» [с. 53–60].

Рационально-строгий, отличающийся интеллектуальным блеском, безу-
п речной аргументацией стиль изложения7 в немалой степени восходит 
к научным предшественникам Дальхауза, остававшимся для него незыб-
ле мыми авторитетами, — Максу Веберу и Теодору Адорно (к ним следует 
добавить также малоизвестного в России музыковеда и композитора ру-
бежа XIX–XX веков Августа Хальма, высоко ценимого ученым и перио-
дически им упоминаемого). Вебер, как мы знаем, был автором работы 
«Рациональные и социологические основания музыки». Адорно в своем 
«Введении в социологию музыки» выстроил чрезвычайно своеоб разную 
классификацию «типов отношения к музыке», высшую ступень в которой 
отвел «типу эксперта», а «вполне адекватное» слушание музыки обозна-
чил как «структурное слушание»; слушатель, по мнению Адорно, воспри-
нимает здесь логические связи, а слух при этом «думает вместе с музыкой» 
[Адорно 2008, 14]. И если, вероятно, не стоит усматривать прямых связей 
дальхаузовского рационального подхода с пифагорейством и с традици-
ями средневекового квадривиума, поместившего музыку среди точных 
математических наук, то забывать об этом все же неправомерно.

Справедливости ради уточним: эмоциональное начало, о наличии ко-
торого в музыке Дальхауз упорно отказывался говорить, не исчезло для 
него бесследно — оно словно трансформировалось в страстность и пыт-
ливость поиска истины, в активное неравнодушие, с которым ученый от-
стаивал свои и чужие тезисы и положения8. 

В свое время Владимир Маяковский в некрологе Велимиру Хлебни-
кову метко назвал его «поэтом для производителей», разумея под этим 
чрезвычайную сложность и нестандартность его «заумного» языка, оше-
ломляющую новизну поэтического мышления. Согласно Маяковскому, 

 7 Не исключающий, впрочем, неожиданных и порой парадоксальных поворотов мыс-
ли! Яркий пример — трактовка эмансипации диссонанса, перехода Шёнберга к ато-
нальности исключительно как «насильственного» волевого акта, не рассматриваемо-
го во взаимосвязи с эволюцией европейской гармонии в середине и второй половине 
XIX века [с. 60–63].
 8 Здесь уместно процитировать статью Норберта Миллера о дискуссии Дальхауза 
со студентами, «иногда разгоравшейся очень страстно» [с. 356]. 
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Хлебников предназначен не для рядового читателя, а для поэтов, пости-
гающих тайны ремесла, способы работы со словом.

Думается, что Дальхауза не с меньшим основанием можно отнести 
к  «музыковедам для музыковедов». Вряд ли он когда-либо обретет ши-
рокую популярность. Трудно надеяться на то, что его идеи будут активно 
подхвачены молодым поколением российских и европейских исследо-
вателей музыки, магистрантами, аспирантами, диссертантами (в  этом 
плане скромный тираж книги — 1000 экземпляров — оправдан и право-
мерен). И всё же первое представительное издание статей ученого долж-
но иметься в библиотеках всех российских консерваторий, всех крупных 
российских городов, а возможно, и во всех вузах искусств, где более или 
менее основательно преподаются музыкально-теоретические и музы-
кально-исторические дисциплины. Ибо работы Дальхауза есть плод 
огромного труда, долгих размышлений музыковеда высочайшего уровня, 
подлинная школа мысли, философия искусства звуков в лучшем смыс-
ле слова (а их сложность проистекает не только из глубины и нагружен-
ности его интеллектуальных построений, но и из необходимости хотя 
бы в общих чертах представлять себе тот идейный контекст, в котором 
создавались его статьи и монографии). Они ввергают нас в самую гущу 
полемики, помогают понять и почувствовать, о чем спорили, чем «дыша-
ли» предшественники и современники Дальхауза. Они учат нас тому, как 
нужно относиться к музыковедческому труду, и являются замечатель-
ным, во многом — недосягаемым примером такого отношения.

Время от времени Дальхауз пользовался шёнберговским выражением 
«музыкальная проза», подразумевая под этим отсутствие в его музыке 
«общих мест», пустых формул и шаблонов. Такая «музыкальная проза-
ичность» в высшей степени свойственна и текстам самого германского 
музыковеда: по глубине мысли, содержательной насыщенности его ста-
тьи не отличаются от монографий, от глав, включенных в совместные 
с  другими коллегами работы, от рецензий и словарно-энциклопедиче-
ских статей. Ко всем жанрам ученый относился предельно ответственно, 
по умолчанию предполагая, что по-настоящему заинтересованный чита-
тель самостоятельно сможет возвыситься до уровня его работ. 

В течение всей жизни Дальхауз остро ощущал некую досадную не-
справедливость, состоящую в том, что музыковедению, как правило, 
суждено выступать лишь в качестве «вспомогательной» области мыс-
ли и духовной жизни, а его представителям — музыкантам-теорети-
кам — приходится фигурировать в роли педагогов, критиков, находя-
щихся в услужении музыкантов «более высокого ранга» — исполнителей 
и композиторов. Всей своей деятельностью он словно боролся с таковой  
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несправедливостью, доказывая самодостаточность и автономию науки 
о  музыке. Он, несомненно, поставил бы свою подпись под словами ис-
панского философа ХХ века Х.  Ортеги-и-Гассета, утверждавшего, что 
эстетическая концепция (и музыкально-эстетическая — в том числе, 
уточнил бы Дальхауз) — тоже произведение искусства. Он имел на это 
полное право. 
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Abstract . The review examines a collection of selected articles by the prominent German 
musicologist of the 20th century Carl Dahlhaus (Dahlhaus, Carl. Selected works on 
the history and theory of music / comp., transl. from German, post-title, comment. by 
S. B. Naumovich. St. Petersburg: Izdatel’stvo imeni N. I. Novikova, 2019), which became 
the first representative edition of the scientist's writings in Russian (the scientist’s surname 
is transliterated by S. Naumovich as “Дальхаус”). The reviewer notes the universalism 
and versatility of the musicologist’s scientific interests, which give the full reason to call 
him a philosopher of music and a scholar of encyclopedic education (Dm. Chekhovich). 
S. Naumovich, who acted not only as a translator, but also as a compiler, as well as the 
author of the afterword, convincingly highlighted Dahlhaus’s scientific heritage in general, 
characterized the context in which his writings were created, and provided important 
biographical details. The translation made by S. Naumovich is considered to be a high 
quality work and have a number of indisputable advantages.

According to the reviewer, the book could naturally be supplemented by excerpts 
from the works by the Russian musicologist and esthetician Tatiana V. Cherednichenko, 
who devoted much of her consideration to Dahlhaus. A particular attention is paid to the 
Viennese critic Eduard Hanslick, whose provisions were in tune with the thoughts of the 
German scientist. The reviewer also touched on the problem of a purely rational attitude 
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