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«Вас, так сказать, учат, образовывают,  
ход дают, возмутительный молодой человек! 

Вы почему?»
А. П. Чехов.  «Случай с классиком»

В  самом деле: учили Сергея Рахманинова в  двух кон-
серваториях — Петербургской и  Московской. В  Мо-

скве, один из  талантливых «зверят» (так, шутя, называ-
ли воспитанников замечательного педагога Николая 
Сергеевича Зверева), подрастал рядом с  Александром 
Скрябиным. . . И  что же? Прочтем отклики на  премьеру 
Первой симфонии Рахманинова, состоявшейся 15  мар-
та 1897 года в  Петербурге в  зале Дворянского собра-
ния. «Если бы в  аду была консерватория, если бы од-
ному из ее даровитых учеников было задано написать 
программную симфонию на тему „семи египетских язв“  
и  если бы он  написал симфонию, вроде симфонии 
г. Рахманинова, то он бы блестяще выполнил свою зада-
чу и  привел в  восторг обитателей ада» [4]. Рецензенту 
не  нравится решительно всё: «изломанные ритмы, не-
ясность и неопределенность формы <. . .>, полное отсут
ствие простоты и  естественности <. . .>, болезненная 
извращенность гармонизации <. . .>, оргия и  анархия 
звуков». Следует приговор: «Музыкальная натура г. Рах-
манинова неуравновешенна, болезненна, извращена,  
а  его стремление к  небывалому привело к  истинно 

„адской музыке“, вдобавок очень однообразной, а  под-
час — просто скучной» [4]. Анонимный критик «Нового 
времени» (по-видимому, М. Иванов) писал, что «Рахма-
нинова по его симфонии можно принять за любого но-
вейшего немца, отравившегося к тому же воззрениями 
Ницше, но никак не за русского» [2, с. 104]. Заметьте, это 
о композиторе, музыку которого сегодня считают едва 
ли не образцом именно «русского начала» в искусстве.

За  Рахманинова вступился редактор «Русской му-
зыкальной газеты» Николай Финдейзен. «D-moll’ная 
симфония Рахманинова, не  совсем удачно переданная 
(sic! — И. Р.), а  потому далеко не  понятая и  не  оценен-
ная публикой — произведение, заключающее в  себе 

немало новых порывов, стремлений найти новые кра-
ски, новые темы, новые образы, все же производит 
впечатление чего-то  недосказанного, неразрешенного. 
Но  воздержусь высказать свое окончательное мнение, 
как сделало большинство критиков, иначе может по-
вториться история 5-й симфонии Чайковского, которая  
лишь недавно „открылась“ нам. . .» [10, стб. 650–651]. Об-
ратим внимание на  проницательное замечание о  «но-
вых порывах» молодого Рахманинова и  о важности 
совершенного исполнения новой музыки. Н. Ф. Фин-
дейзен, несомненно, имел в виду триумфальное испол-
нение Пятой симфонии Чайковского великим немецким 
дирижером (чешско-венгерского происхождения!) Ар-
туром Никишем, «реабилитировавшим» произведение 
после прохладной реакции отечественной публики 
и  критики на  премьеру под управлением самого Чай-
ковского. Не  развенчивает ли это миф о  том, что рус-
скую музыку достойно интерпретируют исключительно 
русские музыканты? И, конечно же, Финдейзен наме-
кал на Цезаря Кюи, аттестовавшего Пятую Чайковского 
«симфонией с тремя вальсами» и заметившего при этом, 
что симфонии более «приличествует скерцо, а не вальс» 
(критик забыл: до  Бетховена симфонии «приличество-
вал» менуэт). Тот же Кюи назвал финал другой Пятой 
симфонии (Бетховена) «плацпарадным маршем»!

Кстати, о  Бетховене. . . «Никогда еще не  была напи
сана столь бессвязная, резкая, хаотическая, возму-
щающая слух музыка. Резчайшие модуляции следуют 
одна за  другой в  ужасающей какофонии, и  некоторые 
мелочные идейки, далекие от  какого бы то  ни было 
намека на  возвышенность (например, соло почтово-
го рожка. . .) довершают неприятное, оглушающее впе-
чатление». А  вот еще: «Недостаток оригинальности, 
банальность увертюры. . . Мелодия вымучена и не имеет 
той страстной выразительности, удивительной и  не
отразимой прелести, которые захватывают нас в  тво-
рениях Моцарта». Приведенные фрагменты заимство-
ваны из  откликов венских, берлинских, лейпцигских 
газет на премьерные спектакли «Леоноры» и «Фиделио»  

В статье аргументированно утверждается, что подлинной 
причиной провала Первой симфонии Рахманинова на 
премьере в 1897 году явилась необычность и новизна языка 
композитора.
Ключевые слова:  С. В. Рахманинов, Первая симфония, 
новаторство композитора и ретроградная критика.

The article reasonably argues that the real reason for the failure 
of Rachmaninoff’s First Symphony at the premiere in 1897 was 
the unusual nature and novelty of the composer’s language.
Keywords:  Sergey V. Rachmaninoff, First Symphony, composer’s 
innovation and retrograde criticism.

Iosif RAISKIN

The First Symphony
Incident with the classic

Иосиф РАЙСКИН

Первая симфония
Случай с классиком
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Бетховена  [5]. Первый из  сих разгромных отзывов 
о бетховенском шедевре, знакомом современному слу-
шателю, — увертюре «Леонора № 3».

Критику (в  особенности, газетную) можно и  не  чи-
тать. На  замечания властителей тоже можно реагиро
вать по-разному. Ну, скажем, Иосифу II, императору Ав-
стрии не  понравилось «Похищение из  сераля»: «Слиш
ком много нот, мой милый Моцарт!» На что композитор 
дерзко ответил: «Ровно столько, сколько нужно, Ваше 
величество». Другой Иосиф, уходя с  «Леди Макбет 
Мценского уезда» (не  дослушав до  конца!), буркнул 
в  усы: «Сумбур какой-то!» Шостакович, нервно посма-
тривавший на  Политбюро из  ложи напротив, не  мог 
слышать реплики вождя, но  «упало каменное слово», 
и  уже послезавтра утром композитор прочел приго
вор окончательный, пересмотру не  подлежащий. Мо-
царт после оперы, не  понравившейся императору, 
написал еще ровным счетом восемь (!). Шостакович  
после публичной казни «Леди Макбет» — ни одной! (не-
оконченные «Игроки» не  в  счет). Не  устаю приводить 
слова видного современного английского режиссера, 
ставившего «Леди» не  раз: «Какая жалость, что Шоста-
кович не писал больше опер; мы потеряли Верди ХХ ве
ка» (Дэвид Паунтни). А  какого оперного композитора 
мы потеряли в Бетховене! Но при всем сходстве судеб 
опальной оперы Шостаковича и  любимого детища 
Бетховена, есть коренные различия между ними (речь 
о судьбах, а не о характере и содержательной стороне 
произведений).

Шостакович — жертва государственной идеологии,  
поставившей искусство в  услужение тоталитарному 
режиму, жертва придворных интриг и  козней коллег 
по музыкантскому цеху, наконец, жертва ретроградного 
вкуса партийных бонз и  прежде самого вождя, «кори-
фея» и законодателя всех наук и искусств. Шостакович 
не  поступился своими убеждениями: «Если мне отру-
бят обе руки, я возьму перо в зубы», — писал он другу. 
Но  он так мечтал снова увидеть свою оперу на  сцене, 
что решился на  вторую редакцию. Так спустя четверть 
века «Леди Макбет Мценского уезда» стала «Катериной 
Измайловой». Бетховен же «едва ли не  единственный 
раз в жизни поддался давлению своих друзей и пошел 
на  творческий компромисс. . . Бетховен своими руками 
изувечил „Леонору“, которая в  первой редакции была 
абсолютно цельным произведением») [3, с. 182]. Путь 
от  «Леоноры» к  ныне общеизвестному «Фиделио» от-
нюдь не процесс совершенствования оперы.

Мы  удалились от  Рахманинова не  случайно, а  что-
бы показать: подобные случаи с  классиками случались 
и  прежде, и  в новейшее время. Спустя почти два ме-
сяца после премьеры (6 мая) сам Сергей Васильевич 
писал другу, этнографу и  композитору А. В. Затаевичу, 
подробно о провале симфонии. Письмо это так всеобъ-
емлюще оценивает происшедшее, что его следует при-
вести здесь по  возможности полно: «<. . .> Не  сообщал 
Вам также впечатлений после исполнения моей первой 
Симфонии. Сделаю это теперь, хотя мне это и  трудно, 

так как до сих пор не могу в них разобраться сам. Верно 
только то, что меня совсем не трогает неуспех, что меня 
совсем не обескураживает руготня газет — но зато меня 
глубоко огорчает и  на  меня тяжело действует то, что 
м н е  с а м о м у  моя Симфония, несмотря на  то, что 
я ее очень любил, раньше, сейчас люблю, после первой 
же репетиции совсем не понравилась... Значит, плохая 
инструментовка, скажете Вы. Но я уверен, отвечу я, что 
хорошая музыка будет „просвечивать“ и сквозь плохую 
инструментовку, а  я не  нахожу, чтоб инструментовка 
была совсем неудачна. Остается, значит, два предпо-
ложения. Или я, как некоторые авторы, отношусь неза-
служенно пристрастно к  этому сочинению, или это со-
чинение было плохо исполнено. А  это действительно 
было так. Я  удивляюсь, как такой высокоталантливый 
человек, как Глазунов, может так плохо дирижировать? 
Я  не  говорю уже о  дирижерской технике (ее у  него 
и спрашивать нечего), я говорю об его музыкальности. 
Он ничего не чувствует, когда дирижирует. Он как будто 
ничего не  понимает! <. . .> Итак я  допускаю, что испол-
нение могло быть причиной провала. (Я не утверждаю, 
а я допускаю.) Если бы эта Симфония была бы знакома 
публике, то  она обвиняла бы дирижера (я  продолжаю 

„допускать“), если же вещь незнакома и плохо исполне-
на, то публика склонна обвинить композитора. <. . .> Тем 
более, что эта Симфония, если и  не  декадентская, как 
пишут и как понимают это слово, то действительно не-
много „новая“. Значит, ее уж  нужно сыграть по  точней-
шим указаниям автора, который, может быть, помирил  
бы хоть этим немного себя с публикой, и публику с про-
изведением (т. е. произведение для публики было бы 
в  этом случае более понятно). <. . .> От  Симфонии все-
таки не  откажусь. Через полгода, когда она облежится, 
посмотрю ее, может быть, поправлю ее и, может быть, 
напечатаю — а  может быть, и  пристрастие тогда прой-
дет. Тогда разорву ее...» [6; т. 1, с. 261–262]. А через двад-
цать лет Рахманинов в  письме к  Б. В. Асафьеву, высы-
лая подробный список своих опусов, высказывает уже 
окончательное зрелое мнение о  симфонии: «Теперь 
про Симфонию op. 13. Что сказать про нее!? Сочинена 
она в 1895 году. Исполнялась в 1897. Провалилась, что, 
впрочем, ничего не  доказывает. Проваливались хоро-
шие вещи неоднократно и еще чаще плохие нравились. 
До  исполнения Симфонии был о  ней преувеличенно 
высокого мнения. После первого прослушания — мне-
ние радикально изменил. Правда, как мне уже теперь 
только кажется, была на  середине. Там есть кой-где 
недурная музыка, но  есть и  много слабого, детского, 
натянутого, выспренного... Симфония очень плохо ин-
струментована и  так же плохо исполнялась (дирижер 
Глазунов). После этой Симфонии не  сочинял ничего 
около трех лет. Был подобен человеку, которого хватил 
удар и  у которого на  долгое время отнялись и  голова 
и  руки... Симфонию не  покажу и  в завещании наложу 
запрет на смотрины...» [6; т. 2, с. 101].

Остановимся на  замечаниях автора по  пунктам. 
Сперва о  плохом исполнении. Сколько об  этом напи
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сано: и  верного, справедливого, а  порой возмутитель
ного, оскорбляющего память об Александре Константи
новиче Глазунове, замечательном музыканте и  достой-
нейшем человеке. «Маэстро был пьян. Тем тяжелым, 
тягучим русским опьянением, которое не  валит с  ног, 
не веселит, не заплетает язык, а утяжеляет дыхание, де-
лает мутными глаза и  неповоротливыми мысли. Чуть 
покачиваясь, он  подошел к  пульту, оглянулся на  затих-
шую публику и  лениво поднял дирижерскую палочку. 
(Откуда автор, спустя столетие, извлек эти скандальные 
подробности? — И. Р.) С первых нот музыкант [Рахмани-
нов. — И. Р.] понял, что это конец. Он убежал на лестни-
цу, ведущую к хорам, сел на ступеньку и почти закрыл 
уши. . . Но  музыка все равно доносилась. Прорывалась 
в голову, заволакивала все вокруг. И дело не в том, что 
оркестр играл плохо, хотя дирижер делал все, чтобы 
это было именно так. . .» [7]. Автор статьи не  замечает, 
как ближе к ее концу пишет о «неуклюжих звуках орке-
стра со  слегка осоловевшим дирижером, который, мо­
жет быть, и не был пьян (курсив мой. — И. Р.), но точно 
не захотел понять вверенную ему музыку» [7].

«Симфония очень плохо инструментована». К  это-
му мнению самого Рахманинова присоединяется Генна
дий Рождественский. В  недавно вышедших из  печати 
«Глоссах» (книге дирижерских комментариев), он  пи-
шет: «Существует достаточно укоренившаяся точка зре-
ния, согласно которой в „провале“ симфонии в 1897 го
ду был полностью виновен А. К. Глазунов, который 
не  уделил достаточного внимания сочинению молодо-
го Рахманинова и, к тому же, был не совсем трезв! Опи-
раясь на  свой исполнительский опыт (я  дирижировал 
симфонией много раз на протяжении последних 30 лет 
и  записал ее в  Москве), я  выступаю решительным за-
щитником А. К. Глазунова и  отношу неудачное испол-
нение симфонии за счет многочисленных и серьезных 
авторских просчетов, как в  области формы, так и  в об-
ласти оркестровки. Совершенно очевидно, что огром-
ный композиторский талант Рахманинова проявился 
в  Первой симфонии очень ярко, в  первую очередь 
в  сфере мелодического дара и  глубоко драматичного 
симфонизма. <. . .> Тем более обидно, что из-за  выше-
названных недостатков, симфония не  заняла подобаю-
щего ей места на  концертной эстраде. Играют ее, увы, 
редко. Я  многократно предпринимал попытки по  не-
обходимой переинструментовке и некоторой „ревизии“ 
формы симфонии. Ниже прилагаю суммарное описание 
своей работы» [8, с. 427–428]. Следуют многостранич-
ные оркестровые ретуши Г. Рождественского в  парти-
туре симфонии. Не  станем повторять историю восста-
новления утраченной партитуры Первой симфонии 
по сохранившимся оркестровым партиям, она хорошо 
известна и  многократно описана. Впервые изданная 
в  1947 году, партитура предварена кратким преди-
словием Александра Гаука, в  котором сообщается, что 
партитура была сверена с  автографом авторского че-
тырехручного переложения для фортепиано. В  резуль-
тате восстановлена имевшаяся в  оркестровых голосах  

восьмитактная купюра во  II части, исправлены все об-
наруженные ошибки и  разночтения. Второе издание 
партитуры, предпринятое Государственным музеем му-
зыкальной культуры им. М. И. Глинки, содержит обшир
ные Приложения, в  которых помещены «наиболее 
значительные изменения, внесенные в  партии, а  так-
же приведены тексты всех сохранившихся отдельных 
листов автографа партитуры и  отдельных листов авто-
графа фортепианного переложения в тех случаях, когда 
в  последних имеются варианты музыки, не  вошедшие 
в  окончательный текст симфонии» (из  предисловия 
редакторов) [1, с. 5]. Чуть ранее в предисловии читаем: 
«В партии внесено большое количество изменений. Ос-
новной текст местами зачеркнут или подчищен, вместо 
него внесен новый текст и сделаны различные добавле-
ния и вписки. Некоторые из этих изменений и добавле-
ний вписаны на месте стертого текста, иные на свобод-
ных строках партий; в  нескольких случаях к  партиям 
приложены отдельные листы с записанными на них из-
менениями первоначального текста или добавлениями 
к нему. По-видимому, все эти изменения в оркестровке 
симфонии были сделаны по  указанию А. К. Глазунова 
(sic! — И. Р.). Никаких сведений о  том, что они были со-
гласованы с автором и одобрены им, не имеется» [1, с. 4]. 
Весьма обильное цитирование не  столько преследует 
цель защитить или оправдать А. К. Глазунова-дирижера, 
сколько желание понять истинные причины неуспеха 
симфонии. Ведь Глазунов был, судя по  свидетельствам 
современников, расположен к молодому автору, годом 
ранее он  впервые в  Петербурге в  Беляевском концер-
те исполнил симфоническую фантазию Рахманинова 
«Утес», ор. 7. Это произведение, посвященное Н. А. Рим-
скому-Корсакову, обнаруживало следы увлечения пе-
тербургской школой (то  есть музыкой композиторов 
«Могучей кучки») и  явное «московское» влияние сим-
фонизма Чайковского, что делало пьесу безусловно 
близкой Глазунову.

Иное дело, Первая симфония: Глазунов не  почув-
ствовал ее «нерва», темпераменты молодого Рахмани-
нова и  солидного мэтра были так далеки! Симфония 
ор. 13 уже «несчастливым» опусным номером словно 
взывала к  справедливому суду. Библейское речение 
«Мне отмщение и  аз воздам» двадцатидвухлетний Рах-
манинов, по свидетельству современницы, избрал эпи-
графом к  симфонии (впрочем, не  объявленным в  пар-
титуре). Легко заметить, что тот же эпиграф открывает 
«Анну Каренину» Льва Толстого. Но, мне кажется, нет 
оснований для «глубокомысленного» сопоставления 
симфонии с романом. Что же значат древние письмена 
из  Ветхого Завета, повторенные в  Новом Завете (По-
слание к  Римлянам апостола Павла)? Оказывается, во-
все не  то, что представляется на  первый взгляд, ведь 
слова эти в Библии произносит сам Господь, призывая 
людей: «Не мстите за себя, возлюбленные, но дайте ме-
сто гневу Божию. Ибо написано: Мне отмщение, Я  воз-
дам, говорит Господь» (русский синодальный перевод). 
Не  сомневаюсь ни  на миг, Рахманинов, будущий автор 
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«Всенощного бдения», в  силу тогдашнего воспитания 
и  образования, хорошо знал текст Писания и  не  имел 
в  виду справедливое возмездие, которое он, простой 
смертный, воздаст критикам его первенца в  жанре 
симфонии, воздаст всем своим последующим творче-
ством. Композитор верил в Высший суд, мы бы сегодня 
сказали, в суд Времени! Но об этом чуть позже. Выбор 
эпиграфа ясно говорит о том, что композитор отчетли-
во сознавал всю новизну симфонии (помните, в письме 
к  Затаевичу: она «если и  не  декадентская, то  действи-
тельно немного новая»). Сознавал трудность ее воспри-
ятия современниками, но верил в будущее.

Удивительным образом предвидение Рахманино
ва  сбылось: повторная премьера (не  правда ли, пре
красный оксюморон: повторная премьера?) симфонии 
вызвала у  нас, юных шестидесятников восторг и  не-
обычайно расширила представление о  Рахманинове-
классике, чьим именем клялись узколобые идеологи, 
преследовавшие любимых Шостаковича и Прокофьева, 
изгонявшие из филармонического репертуара Малера, 
а  Дебюсси с  Равелем милостиво разрешавшие в  огра-
ниченных дозах. . . Мы  ведь по-настоящему не  знали 
тогда позднего американского Рахманинова, нас кор-
мили удобными для власти сказками, будто компози
тор, оторванный от  Родины, «замолчал». Рапсодия 
на тему Паганини, Третья симфония и «Симфонические 
танцы», в  которых Первая симфония нежданно «очну
лась», стали репертуарными не  сразу. Но  я  хорошо 
помню обстановку на  репетициях и  в концерте, когда 
Курт Игнатьевич Зандерлинг в  начале 1950-х поразил 
нас — и  музыкантов, и  слушателей — своей интерпре-
тацией Первой симфонии. Мы почувствовали, ощутили 
чуть ли не  кожей ту  отчаянную боль, что мучала ком-
позитора, казалось бы, до  того счастливого, и  в жиз-
ни, и в любимом искусстве. Апокалиптические мотивы 
в  Первой симфонии, мрачные предчувствия судьбы 
человечества в  грядущем веке (сознательный выбор 
«реквиемной» тональности ре минор) сближали Рах-
манинова, которого мы  привычно располагали среди 
классиков XIX века, с веком нынешним. Прав оказался 
генерал фортификации Цезарь Антонович Кюи: симфо-
ния Рахманинова «привела в  восторг обитателей ада», 
им пришлись по вкусу и «изломанные ритмы, болезнен-
ная извращенность гармонизации», и «оргия и анархия 
звуков». Мы  признали Сергея Васильевича Рахманино-
ва — великого классика — нашим современником. Спа-
сибо Курту Зандерлингу, бежавшему из  гитлеровского 
рейха в  СССР, который стал для молодого дирижера 
второй родиной. Рахманинов сделался одним из  его 
любимейших композиторов. Незадолго до Первой сим-
фонии Зандерлинг познакомил нас с Рапсодией на тему 
Паганини (солировал Яков Зак), под его управлени-
ем звучали Вторая и  Третья симфонии, «Три русские 
песни» для хора и  симфонического оркестра. Сегодня 
нахожу в  блестящем очерке композитора Ивана Соко
лова о  поисках молодого Рахманинова подтвержде-
ние тех давних впечатлений: «Первая симфония, ор. 13 

сейчас слушается как предтеча ХХ века, проникнуто-
го духом Малера и Шостаковича» [9, с. 4]. И вот он Vox 
populi, vox dei (лат. глас народа, глас божий): однажды 
наткнулся на  реплику незнакомого блогера: «Первая 
симфония Рахманинова прямо вылитый Малер!» Хоро
шо информированный сегодняшний слушатель знает,  
что дирижировал в тот первый и единственный раз Гла-
зунов и  на  него впоследствии и  свалили провал сим-
фонии. Но, основываясь на  мемуарах современников, 
блогер полагает, что дело было не в Глазунове, а в непо-
нимании новой музыки аудиторией. И  Рахманинов по-
сле провала стал более тяготеть в  своих композициях 
к  излюбленному в  обществе музыкальному стилю, ме-
лодичному, в духе Чайковского, например.

На недавних концертах, где Первая симфония про-
звучала под рукой Валерия Гергиева в  Концертном за
ле Мариинского театра (23 февраля) и  под управлени-
ем Александра Лазарева в  Большом зале филармонии 
(31  марта), мы  вновь убедились, как важно для новой 
музыки совершенное ее исполнение, пронизанное лю-
бовью и  пониманием. Первая симфония убедила нас, 
насколько современно мыслил молодой Рахманинов 
уже тогда, в  конце XIX века, заглядывавший в  век ХХ.

Правы ли те, кто видят (слышат) в Первой симфо
нии «настоящего» Рахманинова, еще не  ввергнутого 
в депрессию жестокой критикой. Как знать, как знать. . . 
Но  случай с  классиком (назовем его казус Рахманино­
ва) невольно приводит к  размышлениям о  горьких 
судьбах других выдающихся мастеров русского музы-
кального искусства. О  Гаврииле Попове, чья Первая 
симфония на  утро после премьеры в  Большом зале 
филармонии (да, в том самом зале Дворянского собра-
ния!) была запрещена распоряжением ленинградского 
Главреперткома. О  крестьянском сыне Николае Рос-
лавце, соперничавшем с Шёнбергом в создании новой 
техники композиции, и  вынужденном, по  воле партий-
ных идеологов, сочинять. . . узбекские балеты! Об  Алек-
сандре Мосолове, авторе симфонического эпизода «За-
вод», симфоний, опер и  инструментальных концертов, 
который после освобождения из  «Волголага», одного 
из  бесчисленных сталинских лагерей, спасался сочи-
нением песен для Северного хора. . . О  надолго исчез-
нувшей Атлантиде русского музыкального авангарда. 
Впрочем, эта необъятная тема далеко выходит за рамки 
настоящей статьи. 

Но два урока из казуса Рахманинова мы можем из-
влечь с  уверенностью. Первый — о  существенной раз-
нице (мягко сказано, скорее о  глубочайшей пропасти) 
между самой уничтожающей профессиональной кри­
тикой и  той критической оглоблей, что не  так давно 
во  всю гуляла по  спинам писателей, художников, ком-
позиторов, грозя им физическим уничтожением. Вто-
рой, быть может, самый главный урок для нас с  вами, 
дорогие читатели, музыканты и  слушатели. Когда ссы-
лаются на суд Времени (именно так, с большой буквы), 
имеют в виду, что Время отбирает шедевры, остающие-
ся в вечности. Время промывает золотой песок, просеи-
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вает его сквозь мелкое сито, крупинки золота останутся 
сверкать навсегда. Только Время — не  какая-то безлич-
ная философская категория, Время — это мы  с  вами! 
Рядом с  талантливыми художниками, композиторами, 
поэтами всегда была талантливая аудитория зрителей, 
читателей, чутких слушателей, которые не ждали приго-
вора вечности. Три четверти века тому назад мы знали, 

что Прокофьев и  Шостакович — великие композиторы 
(вопреки тем тупым и невежественным идеологам, что 
клеймили их «антинародными формалистами»). Суд 
Времени — это наш общенародный слушательский суд! 
Будем же внимательны к  новой музыке, к  ее новому, 
подчас непривычному слову, будем достойны высокого 
предназначения искусства!
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Все, кто обращается к  творчеству Сергея Васильеви-
ча Рахманинова, обычно отмечают его гениальную 

одаренность в трех сферах музыкальной деятельности:  
композиции, фортепианном исполнительстве и дирижи
ровании. Педагогика в  этом ряду даже не  упоминается. 
Между тем, известно, что в разные годы ему приходилось 

заниматься преподавательской деятельностью. Об  этом 
свидетельствуют в  своих воспоминаниях близкие дру-
зья и родственники Рахманинова. О нескольких подоб
ных примерах из  его жизни упоминает Софья Алек-
сандровна Сатина, двоюродная сестра Рахманинова. 
Юному композитору не хватало на жизнь того гонорара,  

Статья посвящена педагогическим опытам всемирно 
известного русского композитора С. В. Рахманинова. 
Освещаются интересные, а иногда и забавные, случаи 
из жизни композитора, связанные с его учениками, 
а также редкие факты его помощи другим композиторам. 
В доказательство этому приведены фрагменты 
из воспоминаний и писем композитора и близких ему людей.
Ключевые слова:  С. В. Рахманинов, педагогика, 
воспоминания, письма, ученики.

The article focuses on the teaching experiences of the world-
famous Russian composer Sergey V. Rachmaninoff. This work 
highlights interesting and sometimes funny cases from 
the composer’s life related to his students. Also there are rare 
facts about Rachmaninov’s help to other composers. To prove 
these facts the article uses composer’s letters and memories 
of his relatives and students.
Keywords:  Sergey V. Rachmaninoff, teaching, recollections, 
letters, students.
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Педагогические опыты 
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Наши авторы 

MUSICUS • № 2 • апрель • май • июнь • 2023

BRAGINSKY Dmitry — PhD, Lecturer of the Secondary Special Music 
School of the Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory. 
E-mail: dmi-braginsky@yandex.ru.

BULYCHEVA Anna — PhD, Аssociate professor of the Department of His
tory of Foreign Music of the Moscow Peter Tchaikovsky State Con
servatory. E-mail: alphise@yandex.ru.

VAGABOV Rafail — choreographer, theorist of ballet art. E-mail: vagabov.
raf@gmail.com.

VOLCHEK Lidia — Honored Worker of Culture of the Russian Federation, 
awarded with the medal “For works in culture and art”, a medal 
of the Republic of Poland “For services to Polish culture”, chevalier 
of the “Knight’s Cross of the Hungarian Order for Merit”, Head 
of the Concert Department of Small Hall named after A. Glazunov, 
Professor at the Department of General piano course and 
Teaching methods of the Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State 
Conservatory. E-mail: lvolchek@mail.ru.

EKIMOV Sergey — composer, Dean of the Department of Composition 
and Conducting, Professor of the Department of Сhoral Conducting 
at the Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory. 
E-mail: ekimov710@gmail.com.

EREMIN Dmitry — cello player, Professor of the Orchestral Department 
of  the Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory. 
E-mail: dmit-eremin@yandex.ru.

ZAGOROVSKAIA Tatyana — piano player, Honored Artist of the Russian 
Federation, Professor, the Dean of Piano Department of Saint 
Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory. E-mail: tanya.
zagorovskaya@mail.ru.

ZELENSKAIA Sofia — student of the Theoretic department of the Kali
nigrad Rachmaninoff regional music college. E-mail: sofia.zeland@
bk.ru.

MAKAROV Alexander — domrist, Honored Artist of Russia, Professor of 
the Department of Stringed Folk Instruments of Saint Petersburg 
Rimsky-Korsakov State Conservatory. E-mail: a.makarov57@gmail.
com.

MOSIAGINA Natalia — PhD, Associate professor of the Department of 
Old Russian Chant of the Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State 
Conservatory, Head of the ensemble and the school of old russian 
chant «Kluch razumenia» (the Key of Understanding). E-mail: 
n.mosiagina@list.ru.

OSTROMOGILSKY Ilya — PhD, composer, member of the Union of 
Composers of Russia, member of the St. Petersburg Composers’ 
Union, laureate of International composer competitions. E-mail: 
imusicostro@gmail.com.

PETROVA Liubov — Candidate for PhD in Arts at the Department of Music 
Theory at the Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory. 
E-mail: lubowpetrova@gmail.com.

POPOVA Irina — PhD, Honored Worker of Culture of the Russian 
Federation, professor of the Ethnomusicology Department of the 
Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory. E-mail: 
etnomus@mail.ru.

RAISKIN Iosif — Editor-in-Chief of the newspaper “Mariinsky Theatre”, 
chairman of the section of criticism and musicology of the 
St. Petersburg Composers’ Union. E-mail: eiraiskin@mail.ru.

REDKOVA Evgenia — PhD, Associate professor of the Department of 
Ethnomusicology, Head of the Cabinet of Traditional Folk music of 
the Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory. E-mail: 
e_redkova@mail.ru.

SAIGUSHKINA Olga — PhD, Professor of the Department of the General 
Course of Piano Playing and Methods of Piano Teaching at the 
Saint Petersburg Rimsky-Korsakov State Conservatory. E-mail: 
olgasaigush@mail.ru.

TEREKHINA Veronika — postgraduate of the Theoretic department of the 
Kalinigrad Rachmaninoff regional music college (2023), winner of 
the All-Russian Olympiad (with international participation) among 
students of music colleges (Nizhny Novgorod, 2023). E-mail:  
t_tv_v@mail.ru.

TITOV Alexander — Honored Artist of the Russian Federation, Honored 
Worker of the Russian Federation, Professor, Head of the Opera 
and Symphony Conducting Department of the Saint Petersburg 
Rimsky-Korsakov State Conservatory. E-mail: titov54@inbox.ru.

БРАГИНСКИЙ Дмитрий Юрьевич — преподаватель Средней специаль-
ной музыкальной школы Санкт-Петербургской консерватории, 
кандидат искусствоведения. E-mail: dmi-braginsky@yandex.ru.

БУЛЫЧЕВА Анна Валентиновна — доцент кафедры истории зарубеж
ной музыки Московской государственной консерватории 
им. П. И. Чайковского, кандидат искусствоведения. E-mail: alphise@ 
yandex.ru.

ВАГАБОВ Рафаил Юсуфович — хореограф-постановщик, теоретик ба-
летмейстерского искусства. E-mail: vagabov.raf@gmail.com.

ВОЛЧЕК Лидия Львовна — Заслуженный работник культуры РФ, на-
граждена медалью «За труды в культуре и искусстве», медалью 
Республики Польша «За заслуги перед польской культурой», ка-
валер Ордена Венгрии «Рыцарский крест Венгерского Ордена 
за заслуги», начальник концертного отдела Малого зала имени 
А. К. Глазунова, профессор кафедры общего курса и методи-
ки преподавания фортепиано Санкт-Петербургской государ-
ственной консерватории им. Н. А. Римского-Корсакова. E-mail: 
lvolchek@mail.ru.

ЕКИМОВ Сергей Викторович — композитор, декан факультета компо-
зиции и  дирижирования, профессор кафедры хорового дири-
жирования Санкт-Петербургской государственной консервато-
рии им. Н. А. Римского-Корсакова. E-mail: ekimov710@gmail.com.

ЕРЕМИН Дмитрий Евгеньевич — виолончелист, профессор оркестро-
вого факультета Санкт-Петербургской государственной консер
ватории им. Н. А. Римского-Корсакова. E-mail: dmit-eremin@
yandex.ru.

ЗАГОРОВСКАЯ Татьяна Михайловна — пианистка, заслуженная ар-
тистка РФ, профессор, декан фортепианного факультета Санкт-
Петербургской государственной консерватории им. Н. А. Рим-
ского-Корсакова. E-mail: tanya.zagorovskaya@mail.ru.

ЗЕЛЕНСКАЯ Софья Андреевна — студентка теоретического отделения 
Калининградского областного музыкального колледжа им. С. В. 
Рахманинова. E-mail: sofia.zeland@bk.ru.

МАКАРОВ Александр Васильевич — домрист, заслуженный артист Рос-
сии, профессор кафедры струнных народных инструментов Санкт-
Петербургской государственной консерватории им.  Н.  А.  Рим
ского-Корсакова. E-mail: a.makarov57@gmail.com.

МОСЯГИНА Наталья Викторовна — доцент кафедры древнерусского 
певческого искусства Санкт-Петербургской государственной 
консерватории им. Н. А. Римского-Корсакова, руководитель ан-
самбля и школы знаменного пения «Ключ разумения», кандидат 
искусствоведения. E-mail: n.mosiagina@list.ru.

ОСТРОМОГИЛЬСКИЙ Илья Вениаминович — композитор, член Союза 
композиторов России, член Союза композиторов Санкт-Петер
бурга, лауреат международных композиторских конкурсов, 
кандидат искусствоведения. E-mail: imusicostro@gmail.com.

ПЕТРОВА Любовь Анатольевна — соискатель кафедры теории му-
зыки Санкт-Петербургской государственной консерватории 
им.  Н.  А. Римского-Корсакова. E-mail: lubowpetrova@gmail.com.

ПОПОВА Ирина Степановна — заслуженный работник культуры РФ, 
профессор кафедры этномузыкологии Санкт-Петербургской 
государственной консерватории им. Н. А. Римского-Корсакова, 
кандидат искусствоведения. E-mail: etnomus@mail.ru.

РАЙСКИН Иосиф Генрихович — главный редактор газеты «Мариин-
ский театр», председатель секции критики и музыкознания 
Союза композиторов Санкт-Петербурга. E-mail: eiraiskin@mail.ru.

РЕДЬКОВА Евгения Сергеевна — кандидат искусствоведения, доцент 
кафедры этномузыкологии, заведующая кабинетом народного 
музыкального творчества Санкт-Петербургской государственной 
консерватории им. Н. А. Римского-Корсакова. E-mail: e_redkova@ 
mail.ru.

САЙГУШКИНА Ольга Павловна — профессор кафедры общего курса 
и методики преподавания фортепиано Санкт-Петербургской 
государственной консерватории им. Н. А. Римского-Корсакова, 
кандидат искусствоведения. E-mail: olgasaigush@mail.ru.

ТЕРЕХИНА Вероника Андреевна — выпускница теоретического отде-
ления Калининградского областного музыкального колледжа 
им. С. В. Рахманинова (2023), победитель Всероссийской олим-
пиады (с международным участием) учащихся музыкальных 
колледжей (Нижний Новгород, 2023). E-mail: t_tv_v@mail.ru.

ТИТОВ Александр Вениаминович — заслуженный артист РФ, заслу
женный деятель искусств РФ, профессор, заведующий кафедрой 
оперно-симфонического дирижирования Санкт-Петербургской 
государственной консерватории им. Н. А. Римского-Корсакова. 
E-mail: titov54@inbox.ru.




