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Свой век опередив, заране слышит гений
Рукоплескания грядущих поколений.

Е. Баратынский

Николай Яковлевич сам, конечно, никогда бы в силу 
необычайной своей скромности не  позволил себе 

такого высказывания. Скорее он  выбрал бы из  стихо
творений духовно близкого ему поэта другие строки: 
«И в тишине трудясь для собственного чувства, / В искус-
стве находить возмездие искусства». Но решаюсь на за-

главие статьи и выбранный эпиграф по прочтении сбор-
ника статей «Неизвестный Николай Мясковский»  [6].  
Это достойнейшее издание открывается введением, 
написанным составителем, и  первая же его фраза — пе
чальная констатация: «Новые в  отечественном музыко
знании работы о  Мясковском появляются крайне ред
ко — грустный факт не  только для XXI века, но  и  для 
последней трети ХХ столетия» [6, с. 5]. В  статье «Нико-
лай Мясковский в  XXI веке» Е. Б. Долинская отмечает: 
«При жизни Мастера прозвучали далеко не  все из  его 

Iosif RAISKIN

Not eternal for Time,  
I’m eternal for myself” 

Иосиф РАЙСКИН

Не вечный для времен, 
я вечен для себя» 

This article is a postscript to a series of essays about the 
composer Nikolai Ya. Myaskovsky. The author highly values the 
collection of articles “The Unknown Nikolai Myaskovsky. A View 
from the ХХIth Century” and pays special attention to Dmitry 
B. Gorbatov’s article “Nikolai Ya. Myaskovsky in the Context 
of Contemporary Musical Culture” in connection with the 
controversy about the so-called “second-tier composers”.
Keywords�: Nikolai Ya. Myaskovsky, Dmitry B. Gorbatov, “first and 
second-tier composers”.

Статья-постскриптум серии очерков о композиторе 
Н. Я. Мясковском [10, 11]. Автор высоко оценивает сборник 
статей «Неизвестный Николай Мясковский. Взгляд 
из ХХI века» и уделяет особое внимание статье Д. Б. Горбатова 
«Н. Я. Мясковский в контексте современной музыкальной 
культуры» в связи с полемикой о так называемых 
«композиторах второго ряда».
Ключевые слова�: Н. Я. Мясковский, Д. Б. Горбатов, 
композиторы первого и второго ряда.
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27 симфоний. Последняя из  них была триумфально ис-
полнена уже после завершения его земного пути; Двад-
цать шестая, написанная на древнерусские темы (в том 
числе проникновеннейший „Плач странствующего“), 
оказалась неуслышанной и  непонятой современника-
ми. В частности, Д. Кабалевский, ученик и друг Мясков-
ского, говорил своему учителю с  осуждением: „Зачем 
Вы возитесь с этим старьем?“ [6, с. 9]. Долинская пишет 
о  том, что «Мясковский, этот энциклопедически обра-
зованный музыкант, знавший все новейшие системы 
композиции не по рассказам <. . .> по его собственному 
признанию, „попробовал“ систему Шёнберга, которая 
уже тогда его заинтересовала „не алхимией интерваль-
ных построений, а  кинетической энергией тематизма“. 
В русле исканий Шёнберга были написаны Мясковским 
Десятая и Тринадцатая симфонии. . . практически не зву-
чавшие публично на родине» [6, с. 10]. Что ж, это лишь 
доказывает: эстетике так называемого «социалистиче-
ского реализма» равно чужды как напевы седой древ-
ности, так и суперсовременный музыкальный авангард. 
Мясковский же, верный классике, был открыт любым 
новым художественным веяниям.

Заканчивает свою статью Е. Б. Долинская гимном 
Мясковскому-педагогу, профессору Московской консер
ватории: «Через класс Мясковского прошло около 
80 учеников, среди которых такие разные индивидуаль-
ности, как В. Шебалин, А. Хачатурян и  Д. Кабалевский, 
Е.  Голубев и  А. Мосолов, Н. Пейко, К. Хачатурян, Б. Чай-
ковский, А. Эшпай, Н. Макарова и еще очень многие ком-
позиторы, непохожие друг на  друга. Учителем Мясков-
ский был, как говорится, Божьей милостью. . . Попасть 
в  его класс всегда было высшей честью для молодого 
музыканта <...>, занятия часто проходили в  малюсень-
кой двухкомнатной квартирке в  одном из  переулков 
старого Арбата. Здесь же размещалась уникальная биб
лиотека, представляющая гигантское собрание парти-
тур, в том числе и зарубежной музыки первой половины 
ХХ  столетия, тогда в  советской России почти неизвест-
ной <...>. И  нет ничего удивительного в  том, что, когда 
alma mater отмечала свой столетний юбилей (1966), ка-
федра композиции как венок памяти главе московской  
композиторской школы создала для торжественного 
концерта знаковую пьесу: Коллективные вариации на те
мы Шестнадцатой симфонии Мясковского. <. . .> Музыка 
Мясковского вдохновляла не только его современников. 
Она несомненно принадлежит будущему отечествен-
ной культуры» [6, с. 16–17]. Следом А. В. Комиссаренко 
в статье «Н. Я. Мясковский-педагог» резюмирует: «Нико-
лай Яковлевич Мясковский обладал необыкновенной 
способностью раскрыть в  учениках все самое яркое 
и, оснащая их при этом необходимой композиторской 
техникой, стремился воспитать и  воспитывал личности 
свободные и творческие. Сегодня уже преподают учени-
ки его учеников, а  потому школа Мясковского продол-
жает жить» [6, с. 57].

Я  не  пишу здесь рецензию на  сборник «Неизвест-
ный Мясковский» и  поэтому, минуя ряд исследователь

ских этюдов и воспоминаний, обращусь к одной из заклю
чительных статей. Эссе Д. Б. Горбатова «Н. Я. Мясковский 
в  контексте современной музыкальной культуры» при-
влекло и порадовало меня удивительным совпадением 
с  моей собственной мотивацией любви к  творчеству 
Мастера — тем более примечательным совпадением, 
что мы с Горбатовым принадлежим к разным поколени-
ям. Когда в поисках оправдания большей или меньшей 
популярности того или иного художника, будь то  поэт, 
живописец или композитор, прибегают к  весьма услов-
ному делению их на творцов первого или второго ряда,  
нельзя забывать, что само это деление носит подчеркну-
то субъективный характер. «Вышло так, — замечает Гор-
батов, — что он  (Мясковский. — И. Р.) оказался художни-
ком „второго ряда“ (кавычки здесь красноречивы! — И. Р.). 
Почему-то многие воспринимают это обстоятельство как 
негативное: коли ряд „второй“ — стоит ли им занимать-
ся? <. . .> Если мы, для сравнения, возьмем русскую по-
эзию начала XIX века, трудно будет, наряду с Пушкиным, 
не заметить в ней Баратынского — поэта „второго ряда“. 
Значит ли это, что его творчество заслуживает меньшего 
внимания? <. . .> Что касается Баратынского, именно его 
строки стали художественным credo Мясковского, вы-
сказанным в первом же опусе» [6, с. 202].

Ну, а  сам-то  Пушкин как судил о  Баратынском? По-
разимся его лестному взгляду не только на поэта-совре-
менника (а ведь еще и на поэта-соперника!), поразимся 
его всеведению — пророчеству судьбы поэта: «Баратын
ский принадлежит к  числу отличных наших поэтов. 
Он у нас оригинален, ибо мыслит. Он был бы оригинален 
и везде, ибо мыслит по-своему, правильно и независимо, 
между тем как чувствует сильно и глубоко. Гармония его 
стихов, свежесть слога, живость и  точность выражения 
должны поразить всякого, хотя несколько одаренного 
вкусом и чувством <. . .>» [8: т. 7, с. 154]. Удивительно, как 
Пушкин, говоря о  Баратынском, словно предугадыва-
ет родственный поэту талант Мясковского, явившегося 
почти столетием позже: «Никогда не  старался он  мало-
душно угождать господствующему вкусу и  требовани-
ям мгновенной моды, никогда не  прибегал к  <. . .> пре-
увеличению для произведения большего эффекта <. . .>. 
Время ему занять степень, ему принадлежащую <. . .>» 
(курсив мой. — И. Р.) [8: т. 7, с. 154]. Еще раньше в  на-
броске 1827  года Пушкин обращается к  Баратынскому: 
«О, ты, который сочетал / С глубоким чувством вкус столь 
верный, / И точный ум, и слог примерный. . .» [8: т. 3, с. 39]. 
Вот как поэт «первого ряда» говорит о  своем собрате, 
не  подозревая, что грядущие поколения будут числить 
во втором ряду иных «отличных наших поэтов», словно 
чиновников, подлежащих классификации сверху вниз: 
от тайного советника до гоголевского Акакия Акакиеви-
ча Башмачкина («Он был титулярный советник»). И дело 
здесь не в том, что Александр Сергеевич похвально ото-
звался о Евгении Абрамовиче!

Продолжу цитировать Горбатова: «Ведь если бы 
не было этого второго ряда мы никак не смогли бы выч-
ленить первый. Без Баратынского, Кюхельбекера и Дель-
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вига мы  бы попросту не  поняли и  не  оценили ни  Пуш-
кина, ни  Лермонтова, ни  Тютчева: у  нас тогда была бы 
совершенно иная шкала отсчета!» [6, с. 203]. Можно 
и  не  во всем согласиться с  этим утверждением, как 
и не считать, что «без Мясковского, Шебалина и Бориса 
Чайковского — наших классиков „второго ряда“ — ока-
зались бы непонятыми классики „первого ряда“: Проко-
фьев, Шостакович, Свиридов» [6, с. 203]. Но несомненно, 
что рельеф культуры не  состоит из  одних лишь, обще-
признанных вершин, говоря языком альпинистов, «вось-
митысячников».

Отвлекусь ненадолго. . . Однажды я поспорил с весь-
ма распространенным мнением. Стало общим местом 
суждение о том, что Рубинштейн, прежде всего, пианист, 
музыкальный деятель, педагог, композиторские опыты 
которого не достигают художественного уровня его пиа-
низма. Иногда приходится даже читать, что Рубинштейн 
был плодовитым графоманом. Но  немного найдется из-
вестных композиторов, создавших столько, выражаясь 
современным языком, хитов, шлягеров, бестселлеров, 
при упоминании которых музыка тотчас зазвучит, будет 
услышана внутренним слухом, настолько они популяр-
ны! Вот первые приходящие на память названия: Мело-
дия F-dur ор. 3, Вальс-каприс (в версиях для фортепиано 
и для оркестра), «Тореадор и Андалузска» из сюиты «Ко-
стюмированный бал», популярнейший романс «Ночь» 
на  стихи Пушкина («Мой голос для тебя и  ласковый 
и  томный»), дуэт «Горные вершины» на  стихи Лермон-
това, «Эпиталама» из оперы «Нерон». . . Что же до «Демо-
на», то  он пользовался и  пользуется такой безраздель-
ной любовью в широчайшей аудитории, которой могут 
позавидовать и  более именитые классики. Не  устану 
повторять много раз сказанное, что «Демон» прори-
цал «Евгения Онегина», что фортепианные концерты, 
симфонии, квартеты Рубинштейна стали фундаментом 
для концертов, симфоний и  квартетов его величайше-
го ученика П. И. Чайковского. По замечательно точному 
слову исследовательницы Е. С. Зинькевич, Антон Рубин-
штейн «формировал то холмогорье (курсив мой. — И. Р.) 
русской культуры, опираясь на  которое, она смогла 
возвести свои вершины» [9, с. 24]. Как тут не вспомнить 
холмогорского мужика, ставшего по  выражению Пуш-
кина, нашим первым университетом. Вот вам и  компо-
зитор второго ряда Антон Рубинштейн, без которого, 
как знать, не  сложилась бы иначе судьба величайшего 
гения русской музыки? И это не о Рубинштейне-педагоге, 
а о Рубинштейне — неутомимом пахаре на ниве русской 
музыки. В речи по случаю девятой годовщины со дня ос-
нования Петербургской консерватории он  сказал: «Ис-
кусство может процветать только тогда, когда почва хо-
рошо вспахана» [9, c. 24].

Е. С. Зинькевич свою статью, посвященную Рубин-
штейну, озаглавила словами Ц. А. Кюи «Неутомимый 
композитор второго разряда» [2], добавив, что этим 

Антону Рубинштейну было указано его место в  исто-
рии русской музыки. Завершая же статью, пафос кото-
рой в  отвержении такого рода «классификации», автор 
пишет: «Рубинштейн многому торил путь. Но  и  не  это 
главное. Главное — в продуктивности его текстов, кото-
рые присутствовали в  активной памяти культуры <. . .>. 
И  наша задача не  выявление иерархий<. . .>, а  расшире-
ние контекста» [2, с. 174].

Пытаясь объяснить феномен неуспеха Мясковско-
го в  широкой аудитории, Д. Б. Горбатов в  своей статье 
предпринимает поучительный экскурс в  ряды (прибе-
гаю к сознательной тавтологии) композиторов второго 
ряда. Вот они — Сэмюэл Барбер в США, Альфредо Казел-
ла в Италии, Богуслав Мартину в Чехии, Эрнё Дохнаньи 
в Венгрии, Альбер Руссель в Франции, Кароль Шиманов-
ский в  Польше. . . Но  верно ли, как пишет Горбатов, что 
«Барбер оказался „заслонен“ Айвзом и  Гершвином, До-
хнаньи — Бартоком и  Кодаем, Казелла — Ноно и  Берио, 
Мартину — Дворжаком и  Яначеком, Руссель — Равелем 
и  Онеггером, Шимановский — Лютославским и  Пенде-
рецким? <. . .> Получается, что Мясковский аналогичным 
образом „заслонен“ Прокофьевым и Шостаковичем. Его  
место как раз в  том самом „втором ряду“ 1, блистатель-
ном, первоклассном, но, увы, прочно изолированном 
от  массового слушателя» [6, с. 211]. Заметим, что при
веденные примеры весьма разноречивы: одни компо
зиторы «второго ряда» заслонены более успешными 
современниками, другие — почитаемыми предшествен
никами, третьи — дерзкими модернистами. Но главное, 
все «заслоненные» составляют первоклассный второй 
ряд. За  этот блистательный оксюморон отдельное спа-
сибо Д. Б. Горбатову! Да и все ли они прочно изолирова-
ны от  массового слушателя (и  только ли от  него)? Ведь 
не  считаем же мы, что Лесков заслонен Толстым и  До-
стоевским, Нестеров — Шагалом и  Петровым-Водкиным, 
Скрябин — Рахманиновым?..

Продолжая искать причины сегодняшней непопу­
лярности Мясковского, вспомним, что она была предо-
пределена изначально самим характером дарования 
композитора. Какую бы из его черт мы ни взяли, тотчас 
найдем отклик, резонирующий этой грани таланта Мя-
сковского. И  неизбежно (концентрированно!) повторим 
уже сказанное ранее: «Он  оригинален, ибо мыслит по-
своему, правильно и  независимо, между тем как чув-
ствует сильно и  глубоко» (А. С. Пушкин о  Баратынском 
и, стало быть, о  Мясковском); «Мясковский имеет муже
ство не  следовать моде, отказываясь удовлетворять со-
временному рыночному спросу, ценящему, как известно, 
чуть ли не исключительные гармонические небывалости 
и несуразности» (Г. Конюс, 1912) [5, с. 736]; «Среди совре-
менных молодых композиторов, в погоне за колоритом 
и „вкусными“ музыкальными пустяками забывших об ис-
тинном существе музыки, Мясковскому с его патетизмом, 
тонкими душевными переживаниями принадлежит осо-

1	 Горбатов признается, что, называя их композиторами «второго ряда», с трудом сдерживает огорчение. 

«Не вечный для времен, я вечен для себя»
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бое место» (С. Розовский, 1913) [13, с. 469]; «В  этом ком-
позиторе прежде всего привлекает „нутро“ — стихийная  
потребность души высказать себя в звуках, а не только 
дать что-нибудь красивое или просто музыкально „вкус-
ное“, как это часто ныне бывает» (Ю. Энгель, 1915) [15, 
с. 133–134]; «Как это сейчас ни странно, меня звучность, 
как таковая, очень мало увлекает, я  настолько бываю 
поглощен выражением мысли» (Н. Мясковский, 1924) 
[14, с. 199].

Скажите, читатель, разве что-нибудь изменилось 
за два послепушкинских века или за сто лет со времени 
первых рецензий на музыку Мясковского? Не ценит ли 
широкая аудитория по-прежнему «красивое или просто 
музыкально вкусное»? А, с другой стороны, не усугубил-
ся ли среди интеллектуалов «рыночный спрос, ценящий  
исключительные гармонические небывалости и несураз
ности»? ХХ столетие («век-волкодав» по  выражению 
Осипа Мандельштама) запечатлено в  музыке Дмитрия 
Шостаковича с  необычайной силой. Его «симфонии об-
щей судьбы» [12], чуткие сейсмограммы жизни России 
и всего человечества, не заслоняют «мерно созидаемое 
творчество Мясковского, мудрого симфониста-лирика, 
передавшего нашей современности высшие формы вы-
ражения музыкального сознания» (Б. Асафьев) [7, с. 11], 
не  заслоняют свойственную Мясковскому «стихийную 
потребность души высказать себя в  звуках». В  первой 
большой статье о  Мясковском-симфонисте Б. В. Асафь
ев зорко определил характер музыки Мясковского: «Ее 
основной колорит — мгла, серая, жуткая осенняя мгла 
с  нависшим покровом густых облаков, переходящая 
в темень безлунной ночи <. . .>. И когда ценой отчаянных 
усилий, мыслью, ищущей исхода, на  миг раздирается 
мглистая пелена, кристально ясная, все примиряющая 
музыка сменяет беспокойный ток мысли: четкие, но неж-
но извивающиеся мелодические линии, как силуэты, 
скользят на  фоне трепетно льющегося света гармоний 
<. . .>, тихие серебристые звучания „ноктюрна“ пронизы-
вают бурную мглу, и обычно в такие моменты мажорный 
лад овладевает звучащей тканью, становящейся про-
зрачной и  ясной, словно бы овеянной лунным светом. 
Лунным светом, но не солнечным» [7, с. 37].

Солнце Сергея Прокофьева впервые взошло 
в  1912  году над летними концертными эстрадами На-
родного дома в Москве и Павловского вокзала в Петер
бурге. В сыгранном автором Первом фортепианном кон-
церте «все время ключом бьет жизнь, сверкает солнце 
живой фантазии», — писал в  газетной рецензии В.  Кара-
тыгин [4, с. 4] И  провидел будущее: «Направление про-
кофьевских стремлений — к  солнцу, к  полноте жизни, 
к  праздничной радости бытия» [3, с. 238]. Но  «солнце 
Прокофьева» не  затмевает «лунный свет» Мясковского. 
Можно, конечно, пошутить насчет того, что луна светит 
отраженным солнечным светом, но в рассматриваемом 
случае для такой шутки нет реальной почвы. «В  сохра-
нившихся письмах Мясковского к Прокофьеву нами об-
наружен лишь единственный случай прямого указания 

самого автора на момент композиционного заимствова-
ния из технического арсенала его корреспондента. В од-
ном из июльских писем 1933 года, сообщая Прокофьеву 
о том, что он закончил свою новую Тринадцатую симфо-
нию, Мясковский писал: «„Между прочим, для этой шту-
ки [симфонии] каким-то стимулом послужила Ваша Сим-
фоническая песнь“. Мясковский имел ввиду близость 
формы обоих сочинений <...>. Однако на  этом момент 
заимствования, если его и  можно назвать таковым, за-
канчивается <. . .>. Тринадцатая Мясковского — это сво-
его рода реквием, пожалуй, самое трагическое из  всех 
его сочинений. Таких, как Тринадцатая с  ее „солипсиче-
ским и  пессимистическим характером“, с  ее „рваным“, 
прерывистым тематическим материалом, с  ее обилием 
тягучих пауз, с  ее „похоронными“ литаврами, не  найти 
среди опусов Прокофьева» [1, с. 249].

Нет, не  заслонен Мясковский ни  слепящими пото
ками прокофьевской солнечной радиации, ни раскален
ными кульминациями симфоний-трагедий Шостаковича. 
Просто во все времена творения мастеров, победитель-
но ярких, обладающих мощной энергетикой, быстрее 
покоряли мир, нежели искусство самоуглубленных ху
дожников-интровертов. К  тому же (и  здесь Д. Горбатов 
прав) «нынешний концертный репертуар крайне скуден.  
Исполняется главным образом либо только музыка клас-
сико-романтического периода, либо только так называе-
мая „новая“ музыка последней четверти ХХ века. . . В итоге 
сформировались определенные слушательские „кланы“, 
которые почти совсем не соприкасаются» [6, с. 210]. Идео
логически ангажированное большинство (соглашусь 
с  Горбатовым) тоже кланово: «Для „западников“ Мясков-
ский слишком „почвенный“ автор: его интерес к  духов-
ным стихам, вообще к  русскому протяжному мелосу 
им глубоко чужд. Зато для „почвенников“ он  слишком 
уж „западник“ <. . .>. Для „либералов“ Мясковский слиш-
ком „патриотичен“ <. . .>, зато для „патриотов“ он слишком 
уж „либерален“ <. . .>. Идеологическая ангажированность 
имеет не только политический аспект, но и эстетический 
тоже. Для так называемых „авангардистов“ Мясковский 
слишком „традиционен“ <. . .>, зато для так называе
мых „традиционалистов“ Мясковский кажется слишком 
уж „модернистом“» [6, с. 205, 207]. Отмечая перманентно-
промежуточное положение Мясковского, не  устраиваю
щее противостоящие кланы, Д.  Горбатов продолжает: 
«. . .помимо этого идеологически ангажированного боль-
шинства, необходимо отметить и  противостоящее ему 
меньшинство, которое интуитивно стремится отойти 
от всякой  идеологии вообще. И как раз у этого меньшин-
ства есть гораздо больше шансов внутренне принять, 
даже полюбить творчество Мясковского» [6, с. 208].

Мне чрезвычайно близки многие мысли, высказан
ные Д. Б. Горбатовым в цитируемом эссе. Присоединяюсь 
и к его оценке нынешней культурной ситуации: «Можно 
сколько угодно сетовать <. . .> и на пещерное мещанство 
обывателей, и  на  тупиковую идеологию тотального по-
требления, и  на  цинизм политиков, и  на  чудовищное 
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падение нравов, и  на  компьютерно-зомбированную 
молодежь, и  на  гомерическую пошлость масскульту-
ры — все это будет вполне справедливо. Но  трагедия 
истории в том, что ни в чьих силах это изменить. Мы мо-
жем только терпеливо ждать. . . И тогда, если выдержим, 
мы обязательно доживем до того времени, когда знание 
творчества Мясковского перестанет быть элитарным. . . 
Его музыка непременно зазвучит по всей России, но уже 
не  только благодаря отдельным энтузиастам, которые, 
выбиваясь из  сил, будут ее „продвигать“, а  еще благо-
даря тому, что общество, наконец, ощутит в  ней под-
линную духовную потребность» [6, с. 214]. Готов вместе 
с Д. Б. Горбатовым сказать, что время Мясковского — бу-
дущее. Но  не согласен только ждать. Я  вижу задачу 
музыкального (может быть, точнее музыкантского) со-
общества в  том, чтобы приближать будущее, каким бы 
идеализмом сие ни  казалось. Приближать в  том числе 
и  словом о  музыке: книгами, статьями, выступлениями  
на  радио и  телевидении, в  сетевых форумах. . . Но, пре-
жде всего, распространением музыки Мясковского (как 
и  других несправедливо забытых мастеров) и  онлайн, 
и офлайн, то есть, по-русски говоря, живьем! Разве не по-
учителен и не достоин подражания уже упоминавшийся 
мною пример американской аудитории 30-х  годов ми-

нувшего века, назвавшей Мясковского (чья музыка тогда 
регулярно исполнялась в США) в числе десяти популяр-
нейших композиторов современности?! Дмитрий Горба-
тов излишне категоричен, когда говорит, что «истинное 
содержание музыки всегда постигается ее слушанием 
и  никогда — чтением о  ней» [6, с. 209]. Конечно, слуша-
ние бесконечно важнее, но  ведь Горбатов и  сам своим 
собственным примером доказывает, сколь необходимо 
яркое и убедительное (побудительное!) слово о музыке, 
когда сетует: «По-настоящему популярной музыковед-
ческой литературы о Мясковском до сих пор нет: люби-
телям существующие работы малопонятны, профессио
налам они попросту не  нужны» [6, с. 209]. М. И. Глинка 
призывал писать «равно докладно и для знатоков, и для 
публики». Нелишне напомнить и  пушкинский призыв 
«сочетать дельность с заманчивостью».

Наша серия статей о  Мясковском рождена искрен-
ней любовью к  музыке замечательного композитора, 
поддержана уважением к  писавшим о  ней — ушед-
шим и ныне живущим. Автор надеется на читательский 
отклик — коллег-музыковедов и  любителей музыки, 
но более всего хотел бы внести посильный вклад в воз-
рождение интереса к  творчеству «художника наших 
дней» — Николая Яковлевича Мясковского.
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