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В статье заострено внимание на причинах возникновения 
«Могучей кучки», где воспитание композиторов строилось 
на совершенно иных принципах, нежели в консерваториях. 
В поисках ответа автор обращается к истокам, определившим 
стратегию Балакирева, акцентируя особенности его диалога 
с эпохой. Подчеркнуто, что в этом бесценную помощь 
композитору оказала русская классическая критика, игравшая 
в то время ведущую роль в развитии культуры и общества. 
Статья приурочена к 185-летию со дня рождения Балакирева.
Ключевые слова: М. А. Балакирев, М. И. Глинка, 
А. Д. Улыбышев, В. В. Стасов, А. Г. Рубинштейн, «Могучая 
кучка», Новая русская школа, русская критическая мысль.

The article focuses on the reasons for emergence of the “Mighty 
Handful”, where education of the composers was based on 
completely different principles than in conservatories. Searching 
for the answer, the author turns to the sources of Balakirev’s 
strategy, highlighting the specifics of his dialogue with the 
epoch. It is emphasized that it was Russian classical criticism, 
which played a leading role in the development of the culture 
and the society at that time, that provided invaluable assistance 
to the composer. The article is dedicated to the 185th anniversary 
of Balakirev’s birth.
Keywords: M. A. Balakirev, M. I. Glinka, A. D. Ulybyshev, 
V. V. Stasov, A. G. Rubinstein, “Mighty Handful”, New Russian 
School, Russian critical thought.

«Блажен, кто посетил сей мир
В его минуты роковые!»

Ф. И. Тютчев

Роль Милия Алексеевича Балакирева в  истории му-
зыкальной культуры столь велика и  многогранна, 

что и  поныне остается не  вполне оцененной и  далеко 
не  во всех своих ипостасях изученной. Неоспоримы 
его заслуги создателя легендарной «Могучей кучки», 
переросшей в  разветвленную Новую русскую школу, 
ко торая на  рубеже XIX–XX веков буквально ворвалась 
в  авангард мирового музыкального искусства. Однако 
не столь отчетливо осознано, как и в чем именно шко-
ла эта, наряду с  Русским музыкальным обществом, Пе-
тербургской и  Московской консерваториями, учреж-
ден ными во  многом благодаря усилиям братьев А. Г. 

и  Н.  Г.  Ру бин штейнов, помогла преобразовать музы-
каль ную Россию, задать ускоренный темп ее разви-
тию. В  результате в  стране была создана музыкальная 
культура нового типа, опиравшаяся на  достижения За-
падной Европы и  вместе с  тем отличавшаяся ярко вы-
раженным «лица необщим выраженьем». Это служило 
почвой для созревания новой русской музыки, которая 
обрела значение музыки мировой.

Велик вклад Рубинштейнов в сближение отечествен-
ной музыкальной жизни с  западноевропейской. Еще 
бо лее весом вклад Балакирева, эхо которого разнеслось 
едва ли не  по всей Европе. Взращенная Милием Алек-
сеевичем «Могучая кучка» стала родоначальницей но-
ваторского русла музыкального образо вания, которое 
в  разных странах получило свой неповторимый на-
циональный облик. Вслед за  могучей «Пятеркой» или  

Tatyana ZAITSEVA

Balakirev at the origins  
of the New Russian School

Татьяна ЗАЙЦЕВА

Балакирев у истоков  
Новой русской школы
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Новой русской школой одна за другой появились груп-
па французских композиторов «Шесть», Новая венская 
школа А. Шёнберга, движение «новой музыки Италии» 
с  его лидером А. Казеллой, группа польских компози-
торов «Молодая Польша». Причем Э.  Сати, вдохнови-
тель группы «Шести», не окончил консерваторский курс, 
а А. Шёнберг не учился в консерватории вовсе. Однако 
за  этими лидерами шла талантливая консерваторская 
молодежь, от  них ловя новое слово. Куда раньше так 
случилось не  только с  кучкистами, но  и  с окончившим 
Петербургскую консерваторию П. И. Чайковским, из-
гнанным из  класса профессора Н. А. Рим ского-Кор са-
кова А. К. Лядовым, а некоторое время спустя — и с вы-
пускником Московской консерватории С. М. Ляпуновым. 
Все они устремились за  музыкальной наукой к  Балаки-
реву, не  обучавшемуся ни  в  каком музыкальном учеб-
ном заведении. Ибо для обретения собственной творче-
ской индивидуальности консерваторское образование 
оказалось недостаточным, поэтому молодым компози-
торам и потребовались школы-направления. 

Примечательны имена этих школ, подчеркивавшие 
их цели: создание новаторской музыки, отвечавшей духу 
времени, тесно связанной с  традициями своей страны. 

Новая русская школа — так Балакирев стал сра-
зу называть возглавляемый им кружок композиторов. 
В  ка честве образного сравнения это творческое со-
дружество В. В. Стасов окрестил «маленькой, но  уже 
могучей кучкой русских музыкантов» (рецензия на кон-
церт для славянских гостей, состоявшийся 13 мая 
1867 го да) [11, c. 126–127]. Новое имя — «Могучая куч-
ка» — в  прессе язвительно подхватил А. Н. Серов. Оно 
категорически не нравилось Н. А. Римскому-Корсакову, 
посчитавшему, что Стасов «бестактно обозвал наш кру-
жок» [15, с.  62]. Между тем критик использовал искон-
ное русское слово «кучка» (или «куча»), широко рас-
пространенное в  работах XVII–XVIII веков в  значении 
«толпа», «сборище» (В. И. Даль). Недаром А. С. Пушкин 
словом «кучка» поименовал близкий круг литераторов, 
со  многими из  которых поэт был дружен с  лицейских 
лет. Оно всплывает в письме к П. А. Плетневу от 21 янва-
ря 1831 года, где поэт горько сетует по поводу кончины 
А. А. Дельвига: «. . .Изо всех связей детства он один оста-
вался на  виду — около него собиралась наша бедная 
кучка. Без него мы  точно осиротели. Считай по  паль-
цам: сколько нас? Ты, я, Баратынский, вот и  всё» [14, 
с.  13–14]. И  числом пушкинская «кучка» почти совпала 
с  балакиревской «Пятеркой». Возможно, их духовное 
родство и хотел подчеркнуть Стасов, позднее проводя 
еще и  аналогии между балакиревцами и  давидсбюнд-
лерами — членами вымышленного Р. Шуманом Давидо-
ва братства [17: вып. 5б, с. 71]. Неслучайно стасовское 
название «Могучая кучка» прижилось и  стало крыла-
тым. Ибо оно кратко и  точно подчеркивало главное: 
кучкисты, ведомые Балакиревым, избрали свою модель 
композиторского образования.

Устремления этого сообщества в корне отличались 
от  консерваторского курса, ориентированного на  не-

кие нейтрально-универсальные каноны, сложившиеся 
в  предшествующие эпохи. Иными словами, консерва-
тории, которые во  множестве появились в  разных ев-
ропейских странах в  эпоху романтизма, продолжали 
оставаться преимущественно в  русле канонов класси-
ческого искусства с его идеалом универсальной красо-
ты. И  это не  вполне отвечало устремлениям романти-
ков, утверждавших принцип национальной культурной 
самобытности. Неслучайно большинство гениальных 
композиторов-новаторов, стоявших во главе движения 
романтизма — в их числе Ф. Шуберт, К. М. Вебер, Р. Шу-
ман, Ф. Лист, Р. Вагнер и другие — сформировалось вне 
консерваторских стен.

Балакиреву едва ли не  первому в  истории музы-
кальной культуры удалось создать школу, где была 
воплощена модель национального композиторского 
образования. В  его основу было положено как крити-
ческое изучение чуть ли не  всей общеевропейской 
музыки, так и  освоение фольклора разных народов. 
Новым был и  балакиревский педагогический метод: 
под руководством учителя шла совместная выработка 
единых основных эстетических принципов, определяв-
ших современное стилевое русло школы. Это сочета-
лось с  выявлением и  воспитанием индивидуальности 
каждого музыканта. В  результате у  балакиревских пи-
томцев сформировалось новое композиторское мыш
ление, не скованное сложившимися в предшествующие 
времена традициями, а  устремленное к  новаторско-
му их развитию и  смелому поиску собственных путей 
в искусстве.

Как сложился такой подход у  Балакирева-педа-
гога? Что заставило молодого нижегородца букваль-
но сразу по  приезде в  столичный Петербург, не  имея 
ни  средств, ни  прочного положения, сосредоточить-
ся на  создании Новой русской школы — бесконечно 
трудном деле, не  сулившем ни  чинов, ни  почестей, 
ни  материальной обеспеченности, зато сопряженном 
с  огромным числом разного рода проблем? И  почему 
именно Балакирев и  именно тогда стал во  главе этого 
судьбоносного для культуры России художественного 
явления? Попытаемся ответить, акцентируя особенно-
сти диалога композитора с эпохой.

«Сын отчества», который «не ничтожным событиям соб-
ственной жизни радуется, не  об них сетует; он  вещает 
правду и  суд Промысла, торжествует о  величии род-
ного края», — таким рисовался созидатель будущего 
«направления поэзии» лицейскому приятелю Пушки-
на, поэту-декабристу В. К. Кюхельбекеру [8, с. 31]. В  по-
добном духе воспитывал Балакирева и  его наставник 
А. Д.  Улыбышев, член общества «Зеленая лампа», свя-
занного с  декабристскими кругами. Он  первым ощу-
тил, что его питомца, «из которого, быть может, выйдет 
великий артист» [19], ждут большие судьбоносные де-
ла, а  потому место юноши не  в  родном Нижнем Нов-
городе, и не в университетской Казани, где тот обучал-
ся на  физико-математическом факультете, а  в столице.  

Татьяна Зайцева
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Порукой тому служила ранняя творческая зрелость 
молодого музыканта, обусловленная не только редкой 
талантливостью, но  и  ранней зрелостью его личности, 
уже обнаружившей ответственность и  независимость. 
Потому Улыбышев в  конце 1855 года повез «на  свой 
счет» восемнадцатилетнего Балакирева в  Петербург. 
И прежде всего — к М. И. Глинке. Встреча эта оказалась 
крайне значимой для всех: для Глинки, для Улыбышева, 
для Балакирева, наконец — для России.

Собравшись покинуть опостылевшую страну, не 
оце нившую ни  его лучшее творение — «Руслана», ни 
его самого, оттолкнутого «светской чернью» из-за исто-
рии с разводом, Глинка наверняка был согрет мыслью 
о  том, что в  главном — в  своих музыкальных заботах 
и  чаяниях — он  отнюдь не  одинок. Наконец-то  у  него 
появился достойный продолжатель, который, невзирая 
на  юность, обещал стать равным ему! Со  всей опреде-
ленностью Глинка сказал об этом сестре Л. И. Шестако-
вой: «. . .В первом Балакиреве я нашел взгляды, так близ-
ко подходившие к моим во всем, что касается музыки. . . 
он пойдет по стопам твоего брата. . . со временем он бу-
дет второй Глинка» [20, с. 863]. 

Такая высочайшая оценка была наградой и Улыбы-
шеву. Назвав Балакирева своим преемником, Глин-
ка, этот русский Моцарт, подтвердил, что Улыбышев 
не  только сумел за  письменным столом воссоздать 
в  фундаментальных историко-теоретических исследо-
ваниях образы западноевропейских гениев — Моцарта 
и  Бетховена, но  и  в их духе «вживую» воспитать гени-
ального русского музыканта, на смену самому Глинке! . .

Но  и  это не  всё. Мастеру захотелось, чтобы об  их 
«тройственном союзе» напоминало музыкальное при-
ношение. С  этой целью Глинка подарил Балакиреву 
страницу из  своей «Испанской тетради» с  записью ис-
панского танца фанданго, темы которого должны были 
лечь в основу фортепианного сочинения юноши. Пьесу 
же эту следовало посвятить Улыбышеву, чтобы уже в за-
главии оказались соединенными три их имени. Балаки-
рев откликнулся тотчас, но  написанный им Фанданго-
этюд публиковать не стал: очевидно, не счел достойным 
столь ответственной задаче 1. И  лишь в  поздние годы, 
незадолго до кончины он выполнил то, что считал сво-
им долгом: сделал отдельные приношения каждому 
из наставников. При этом, посвятив Вторую симфонию 
памяти своего «второго отца» — Улыбышева, Балакирев 
не решился преподнести подобный дар «отцу русской 
музыки», как называл он Глинку, приурочив свою Канта-
ту к  открытию памятника творцу оперного «Руслана».

За  короткое время общения с  Мастером юноша 
не  только укрепил свои музыкальные привязанности 
в  об ласти западноевропейского искусства, которые 
от Ба ха и Моцарта устремлялись к Бетховену и Шопену. 
Глинка еще шире распахнул перед Балакиревым гори-

зонты современной мировой музыки. Наряду с прежни-
ми кумирами в балакиревский пантеон вошли Берлиоз 
и Лист. Рассказы Глинки о встречах с ними, его меткие 
характеристики открытий каждого остались памятны-
ми Балакиреву навсегда.

И, конечно, молодой музыкант еще глубже погру-
зился в чудесные глинкинские произведения. Впервые 
он  творчески общался с  композитором-гением. Судя 
по зафиксированным в поздние годы скупым рассказам 
Балакирева о  сути их бесед, речь заходила о  секретах 
композиторского мастерства, о музыкальном искусстве 
в Европе и в России, о природе национального, о дале-
кой манящей Испании. . .

Кроме того, в  глинкинской мастерской Балакирев 
получил не  только конкретные советы (в  частности, 
бесценные уроки инструментовки), но  и  напутствие 
в  связи с  направлением развития его творчества. Это 
вытекало из  ближайшего глинкинского задания Бала-
киреву: продолжить испанскую тему, так блистательно 
представленную Глинкой в  «Арагонской хоте» и  «Ночи 
в Мадриде», и написать на подаренную им тему испан-
ского марша свою Увертюру. Судя по  глинкинским да-
рам и  наказам — сочинить два произведения, и  оба 
на  испанские темы — Мастер хотел расширить нацио-
нальные горизонты балакиревского творчества, огра-
дить молодого музыканта от  наметившегося опасного 
стремления замкнуться исключительно в  рамках оте-
чественного фольклора, о  чем свидетельствовали уже 
названия его ранних сочинений: «Большая фантазия 
на  русские национальные напевы», Большой русский  
национальный концерт, Первый русский национальный 
квартет. Наверняка в  ходе творческого общения ком-
позиторы обсуждали и  занимавшие Глинку пробле мы, 
связанные с развитием русской духовной музыки. Тема 
эта волновала и  Балакирева, который еще до  встречи 
с  Глинкой ввел духовные образы в  упомянутый Боль-
шой русский национальный концерт и Большую сонату.

Уроки Глинки явно способствовали укреплению ин-
те реса Балакирева к  инонациональным культурам, фор-
ми рованию его пленительной сферы Востока, которая 
обнаружила себя уже в  Увертюре на  тему испанского 
марша, данную Глинкой. Вот как об этом писал сам ком-
позитор в письме к Розе Ньюмарч: «1-я тема этой увертю-
ры принадлежит мне и  умышленно сочинена в  восточ-
ном вкусе, так как требовала того программа увертюры 
(борьба мавров с  испанцами и  победа последних при 
помощи инквизиционных „auto da fe“)» [11, с. 37].

Наконец, главное: общение с  Глинкой и  его высо-
кие оценки стараний Балакирева, успешный артисти-
ческий дебют юноши, выступившего в качестве солиста 
с  собственным фортепианным fis-moll’ным Концер том 
на  столичной эстраде, окончательно определили его 
выбор судьбы музыканта. Он  остался в  Петербурге  

1 Примечательно, что список сочинений Балакирева, составленный им в 1871 году для В. В. Стасова, композитор открыл опусами на темы, 
данные Глинкой: 1) Увертюра на тему испанского марша; 2) Фанданго-этюд, снабдив их комментарием: «сочинения негодные» (РО ИРЛИ. 
Ф. 294. Оп. 3. Ед. хр. 251. Л. 1), то есть, нуждавшиеся в переделке, что и было впоследствии им осуществлено.

Балакирев у истоков Новой русской школы
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навсегда. И столица просияла Делом его рук — рожден-
ной здесь легендарной «Могучей кучкой» и — шире — 
Новой русской школой. Переворот в  отечественном 
музыкальном искусстве, «который затеял ко всеобщему 
скандалу Глинка» (В. В. Стасов), подхватил и  развил Ба-
лакирев уже вместе с взращенными им учениками. При 
этом балакиревцы не  ограничились тесными связями 
с  глинкинской традицией в  качестве корневой в  оте-
чественной культуре. Своим творчеством они внесли 
много нового, своего и  тем определили наступление 
следующего узлового этапа в истории русской музыки, 
которая наконец-то вырвалась на мировую арену.

Столица, подарившая Балакиреву знакомство со мно-
гими выдающимися деятелями культуры (не толь ко с Глин-
кой, но и с А. С. Даргомыжским, а также с В. Ф. Одо евским, 
А. Ф. Львовым, М. Ю. Виельгорским, В.  А.  Ко ло гривовым 
и  многими другими, включая зару беж ных гастролеров), 
помогла найти среди них еди но мыш лен ников. Причем 
это случилось почти сра зу по при ез де Балакирева в Пе-
тербург. Его встреча с  Ц.  А.  Кюи на  музыкальном вече-
ре у  Фицтума фон Экш тед та зимой 1856  го да положи-
ла начало образованию «Могу чей кучки». Этому спо-
собствовало и  сближение Бала кирева с  А.  Н.  Серовым  
и В. В. Стасовым, музыкаль ными критиками из глинкин-
ского окружения. И  тот, и  другой высоко оценили та-
лант молодого музыканта и  пророчили ему большое 
будущее. Особенно восторженно отнесся к  Балакире-
ву Стасов, посчитавший встречу с  ним событием: «Не-
смотря на  свою большую еще молодость он  приехал 
в  Петербург не  учеником, даже, так сказать, „не  музы-
кальным гимназистом“, не  „музыкальным студентом“, 
а  целым молодым „профессором“ или „приват-доцен-
том“ русской националь ной музыки. Сколько он  знал 
и  понимал в  музыке, столько не  знали и  не  понимали, 
кажется, все значительнейшие музыканты того време-
ни, вместе взятые» [16, с. 302].

Из  оценок и  Глинки, и  Стасова, да  и  Улыбышева 
ясно, почему именно Балакирев стал главой новой 
школы-направления. Им двигала не  жажда духовной 
власти, а  высокая идея благородного служения Рос-
сии — во  всю мощь дарованных талантов и  накоплен-
ных знаний. Кроме того, музыкант был наделен острым 
историческим чувством — этой живой связью с  ра-
стущим веком, растущим внутри него и  растущим им, 
то  есть его делами. Отсюда — ясное осознание Бала-
киревым стоящих перед музыкальной Россией задач 
и путей их решения.

Из  общения с  Глинкой Балакирев наверняка знал 
о глубоко задевшей Мастера программной статье А. Г. Ру-
бинштейна «Русские композиторы», опубликованной 
в  1855 году в  авторитетных европейских журналах. 
Сначала она увидела свет в  венском «Bläatter fur Mü-
sik, Theater und Kunst», а спустя некоторое время была  
перепечатана в Берлине, в «Berliner Musik-Zeitung Echo». 
Суть не  только в  том, что автор подверг несправедли-
вой критике глинкинскую оперу «Жизнь за  царя», счи-
тая, что ее автору попытка создания национальной 

оперы не удалась. Проблема лежала значительно глуб-
же. Как подчеркнул Балакирев, Рубинштейн отрицал 
даже «возможность существования самостоятельной 
русской школы музыки, требуя от  будущих композито-
ров, чтобы они, оставив эфемерные мечтания о  само-
стоятельности русской музыки, безусловно подчини-
лись бы образцам, выработанным на Западе» [5, с. 189]. 
В  защиту национального искусства тут же вступились: 
отповедь Рубинштейну и  высказанному им в  статье 
дал Т. Бертольд на  страницах петербургской прессы 
[22]. Но в Западной Европе он услышан не был. За рубе-
жом еще долго судили не только о Глинке, но и о всей 
музыке в  России в  духе статьи Рубинштейна. В  частно-
сти — такой авторитетный музыкант, как Ф. Фетис, опуб-
ликовавший несколько посвященных Глинке статей 
в  «Revue et musicale» в  конце 1850-х годов. Критик от-
вел русскому гению отнюдь не  перворазрядное место, 
а  «Камаринскую» расценил как произведение неудав-
шееся и монотонное. Фетису пламенно возразил в рос-
сийской печати А. Н. Серов, немецкий музыкант Б. Дам-
ке, в 1845–1855 годах трудившийся в Петербурге [4].

Балакирев ответил Делом. Выдвинем гипотезу: быть 
может, разыгравшаяся полемика окончательно подтол
кнула молодого композитора не только к выбо ру стези 
музыканта, но  и  к идее создания Новой русской школы 
как первоочередной задаче. Во  всяком случае, иниции-
рованный рубинштейновской статьей спор в  Рос сии 
и  за ее пределами свидетельствовал о  возник шей по-
треб   ности в  национальной самобытности отечест вен-
но го искусства. Некоторое время тому назад пробле ма 
эта получила свое разрешение в  области литературы 
во  мно гом благодаря творчеству Пушкина. Теперь она 
вста ла во  весь рост перед российскими музыкантами. 
Это требовало преобразования русской музыкальной 
культуры в целом, во множестве ее составляющих. К та-
кой судьбоносной цели устремились Балакирев и  бра-
тья Рубинштейны, но  — разными путями. При этом 
точка зрения великого Антона с  его стремлением опе-
реться на  традиции западноевропей ской культуры со-
впала с правительственной политикой и прежде всего 
со взглядами великой княгини Елены Павловны (немки 
по происхождению, получившей образование во Фран-
ции), выступавшей в  роли покровительницы россий-
ского искусства. Поэтому она и поддержала начинания 
братьев Рубинштейнов, не  сочувствуя инициативам 
Балакирева. Тем труднее было главе «Могучей кучки» 
не  только идти против течения, но  и  ломать государ-
ственный «лед» односторонней культурной стратегии, 
отнюдь недостаточной для развития духовного потен-
циала страны. В  стремлении преодолеть эту односто-
ронность юноше пришлось взять на  себя львиную 
долю забот, не  рассчитывая на  ощутимую поддержку 
властей предержащих. Бесценной опорой служило то, 
что эстетические взгляды Балакирева во многом совпа-
ли со взглядами высокочтимого творца оперного «Рус-
лана»: «Знакомство с Глинкой еще крепче закалило его 
коренные, задушевные симпатии, — отметил В. В. Ста-
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сов, — и  его художественная физиономия утвердилась 
навсегда» [17: вып. 3, с. 169].

Подчеркнем: «навсегда» — это о  принципиальных 
позициях музыкальной эстетики Балакирева, верности 
не только любимым творцам, но и памяти о них. (Тем бо-
лее что о том, как менялась и ломалась жизнь Балакире-
ва, не  забыли упомянуть ни  его современники, ни  био-
графы последующих поколений.) Во второй же половине 
1850-х годов вместе с  укреплением эстетических пози-
ций музыканта росло сознание важности вершимого им 
Дела. В  качестве глобальной цели стало, вопреки ру-
бинштейновскому утверждению, созда ние русской шко-
лы композиторов, объединившей уче ни ков — едино-
мышленников Балакирева. Он задал и главный вектор ее 
сти левых ориентиров, выделив в  ка честве «отца» новой 
русской музыки именно Глинку. Глинкинское начало Ба-
лакирев положил в основу воспитания кучкистов и всех 
тех, кто попадал в  орбиту его влияния. При этом глава 
кружка чутко растил индивидуальности художников-
новаторов, находя к каждому свой подход. Вот принци-
пиальные отличия балакирев ской Новой русской шко-
лы от  детища А. Г. Рубинштейна — консер ватории, где 
студенты должны были овла деть некой общей суммой 
универсальных знаний, не будучи связанными опре-
деленными стилевыми рам ка ми. Отсюда понятно, по-
чему не  учрежденная консер ватория ре шила другую 
капитальную задачу, стоявшую перед отечественной 
музыкальной культурой, в  ту  пору наводненной разно-
родными течениями. Вместе с  создан ной Балакиревым 
школой-направлением в  русской музыке впервые было 
сформировано ее ведущее стилевое русло, так называ-
емый mainstream. Как кучкистов, так и  консерваторцев, 
попавших под крыло Мастера, объединял и питал живи-
тельный родник глинкинского творчества, умноженный 
открытиями и подсказами Балакирева, которыми он ще-
дро делился с подопечными. Это позволило пышно раз-
растись и цвести многоликой балакиревской Новой рус-
ской школе. В ее лоне оказались не только композиторы 
знаменитой «Пятерки». С ней связаны П. И. Чайковский  
и  А. К. Лядов, А. К. Глазунов и  С. М. Ляпунов, И. Ф. Стра-
винский и С. С. Прокофьев, Д. Д. Шостакович и Р. К. Ще-
дрин, С. М. Слонимский и В. А. Гаврилин. Думается, этот 
ряд имен устремляется не  только в  сегодняшний, но 
и  в  завтрашний день. А  заодно доказывает, что разде-
ление на  кучкистов и  консерваторцев, утвердившееся 
в музыкальной науке, достаточно условно. . .

Но вернемся к истокам, определившим стратегию 
вдохновителя и  создателя «Могучей кучки». Великая 
цель, связанная с  утверждением нового направления 
в  искусстве, строительством современной музыкаль-
ной жизни в  России, заставила Балакирева в  своей не-
охватной деятельности постоянно выходить за  преде-
лы музыкального искусства, черпая идеи из  разных 
областей знаний, соотнося свои эстетические и  этиче-
ские принципы с  высшими ценностями цивилизации.

В  этих балакиревских «университетах» важную 
роль играет В. В. Стасов, с  1856 года — сотрудник Пуб-

лич ной библиотеки, который жил ради искусства, ре-
шив «быть полезным другим, если сам не  родился 
художником». Тем более что он, по свидетельству Бала-
кирева, и «музыку знает, как свои пять пальцев, и если 
есть еще такие знатоки в  Европе, то, вероятно, их не-
много» [7, с. 26]. Стасов становится ближайшим другом 
Балакирева, единственным, с  кем он  может говорить 
предельно откровенно — «наголо», по  выражению му-
зыканта. Вместе они обсуждают проблемы культурной 
и  общественной жизни, вместе читают книги, жур-
нальные статьи, вместе музицируют. При этом друзья 
особенно внимательно следят за  современной жиз-
нью — общественной, научной, музыкальной. И  как 
это корреспондируется с позицией Гёте: «Поэта делает 
живое ощущение действительности и способность его 
выразить» [21, с. 162]. «Поэт действительности» — такая 
характеристика была дорога Пушкину.

Подобные принципы исповедует и Балакирев. Это 
находит отражение как в  переписке, так и  в материа-
лах его библиотеки, пополнявшейся, наряду с  нотами, 
современными музыкальными трактатами и  учебника-
ми, изданиями по  проблемам педагогики, историче-
скими исследованиями, художественной литературой, 
газетами и  журналами с  откликами критиков. Причем, 
соби рательство библиотеки требовало от  Балакирева 
и  некоторого самоотречения. Молодой музыкант, веч-
но нуждавшийся, был к  нему готов, но, конечно, спор 
между покупкой рояля и полного собрания сочинений 
И. С. Баха, случившийся в марте 1858 года, оказался ре-
шен все-таки в  пользу рояля. Тем не  менее, библиоте-
ка композитора постоянно пополнялась нужными ему 
трудами, которые проясняли проблемы, его занимав-
шие, а  заодно демонстрировали утверждение и  углуб-
ление его интересов. На  полях многих из  этих трудов 
сохранились пометы музыканта, в которых отложились 
оттенки его мироощущения. То  есть пометы служили 
и определенным комментарием к творчеству, ибо в му-
зыке Балакирева — главные выводы его размышлений 
на сей счет. 

Во  всем этом незаменимо участие В. В. Стасова, 
который зачастую первым указывал Балакиреву на вы-
шедшую из печати книгу, журнальную статью, приво зил 
из-за  рубежа нужную композитору партитуру, нако-
нец, подсказывал тот или иной сюжет для нового му-
зыкального сочинения. Причем, судя по  их переписке, 
вопросы современной литературы, литературной кри-
тики и публицистики занимали друзей не меньше, чем 
проблемы музыкальные. И  понятно почему: в  трудах 
литераторов, историков они искали ответы на  жгучие 
вопросы современности. Быть может, проблемы эти  
перед ними вставали особенно остро. Их запросы, свя-
занные с  преодолением вместе со  всеми россиянами 
непростых дней пореформенной эпохи, скрещивались 
с  интересами стратегов-строителей современной Рос-
сии, где Балакирев выступал главой нового направле-
ния в музыке, а Стасов — его идеологом. Такую роль Ста-
сова обусловили энциклопедичность знаний, широта  
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кругозора, позволявшие ему распознавать в  разви-
тии культуры общие тенденции, а  потому направлять 
не  толь ко музыкантов-кучкистов, но  и  художников-
пере движ ников в их исканиях.

В  центре внимания Балакирева и  Стасова, как 
и  многих передовых соотечественников — герценов-
ский «Колокол», «Современник» — этот «учебник жиз-
ни» (как называл журнал его сотрудник Н. В. Шелгунов), 
труды В. Г. Белинского, Н. Г. Чернышевского, Н. А. Добро-
любова. В  их произведениях заключалось то  оплодо-
тво ряющее начало, которое формировало Балакирева- 
мы слителя. Самостоятельные раздумья по  поводу про-
блематики критической литературы, обсуждение ее 
с  В.  В.  Стасовым расширяли горизонты музыканта, по-
степенно выковывая из  него деятеля, творящего ис то-
рию. В  результате в  1860-е годы основы его мировоз-
зрения тоже сложились «навсегда». То новое, что позд-
нее продолжала нести жизнь, и  на  что откликался 
Балакирев, служило дополнением к  этому сердцевин-
ному мировоззренческому фундаменту, сформировав-
шемуся в пору его близкого общения с Стасовым.

Каковы же эти основы? И  почему именно литера-
турная критика оказалась так влиятельна? Ответ — в ха-
рактеристике Чернышевским Добролюбова, который 
стоял «не только во главе русской литературы, — во гла-
ве всего развития русской мысли» [12, с. 383]. Вот в этой 
опоре на передовую мысль не только другой ветви оте-
чественного искусства, но  — много шире — на  ту, что 
стояла во  главе развития русской мысли как таковой, 
нуждался Балакирев. Ибо он не просто первопроходец, 
но  один из  тех редких первооткрывателей, которые 
вносят в развитие музыкальной культуры нечто совер-
шенно новое, причем сразу в нескольких областях. 

Россия нуждалась в  капитальном обновлении му-
зыкальной культуры. Ее новое устройство было необ-
ходимо для создания и  функционирования новой му-
зыки и  нового музыкального языка. Примечательно 
наблюдение Б. Пастернака, считавшего, что большая 
литература существует только в сотрудничестве с боль-
шим читателем. Большой музыке еще трудней, потому 
что для ее существования требуется не только большой 
слушатель, но  и  большой исполнитель. Балакирев по-
нимал, что в  создавшейся ситуации речь должна идти 
еще и  о новых участниках культурного процесса, кото-
рых надо было воспитать в духе новых идей и в кратчай-
шие сроки. С этой целью композитор и его сотоварищи  
создают несколько тесно связанных между собой инсти-
тутов: школу-направление, где формировались компо-
зи то ры-единомышленники — творцы новаторской музы-
ки, и  Бесплатную музыкальную школу — центр новой 
музыкальной культуры, где эта музыка звучала, а  так-
же воспитывались ее исполнители и  слушатели. Эти 
концерты служили уроками и  композиторам, которые 
должны были услышать свою музыку в живом звучании, 
откорректировать инструментовку, и  только потом от-

давать произведение в  печать. Дополнением служили  
постоянно инициируемые Балакиревым в  домах уче-
ников и знакомых салонные кружки, превращаемые им 
в «университеты музыки» 2.

Такая образовательная структура, проникнутая 
мыслью о  национальном воспитании, выступала серд-
цевинным звеном новой концепции музыкальной жиз-
ни страны, неотъемлемой составной частью которой 
выступили также Русское музыкальное общество и кон-
серватории, ориентировавшиеся на  западноевропей-
ские образцы. Музыкальная Россия нуждалась и  в тех, 
и в других, подчиняясь мировым законам развития с их 
диалектикой общего и  индивидуального. В  результате 
возникла взаимопроникающая цветущая множествен-
ность культурных инициатив, способствовавшая могу-
чему развитию отечественного искусства.

Однако при всей важности концертной деятельно-
сти БМШ, особенно во  второй половине 1860-х — на-
чале 1870-х годов, по  своим масштабам она не  могла 
сравняться с  деятельностью РМО, которое благодаря 
под держке правительства довольно быстро открыло 
свои отделения по  всей стране. Культурная жизнь отда-
лен ных провинций оказалась под благотворным воздей-
ствием столицы. Создание подобной «всероссий ской» 
организационной структуры — важнейшее завое ва ние 
отечественной культуры, открывавшее новые, куда бо лее  
ши рокие возможности для созревания и  раз вития оте
чест венных талантов. Вот неоценимая заслуга А.  Г.  Ру-
бин штейна и его сподвижников. Вот почему следует го во-
рить о том, что деятельность его и Балакирева строи лась 
по  принципу дополнительности. И  все-таки подчер-
кнем еще раз: эти великие подвижники Земли русской 
осуществляли свои инициативы в  совершенно разных 
условиях. Начинания А.  Г.  Рубинштейна пользо вались 
все мерной государственной поддержкой. Балакирев 
в  своих благородных заботах о  России был предостав-
лен сам себе. Субсидия в 500 рублей, выда ваемая БМШ, 
на ходившейся под покровительством наследника пре-
стола, отнюдь не  покрывала всех ее финансовых нужд.

Для решения множества встававших перед Бала-
киревым глобальных задач требовалось, прежде всего, 
определить общую стратегию художественной поли-
тики. И  в этом бесценную помощь Балакиреву оказа-
ла русская классическая критика, которая в  ту  эпоху 
играла ведущую роль в развитии культуры и общества. 
Феномен общественно значимого приоритета лите
ратурной критики в  культурном процессе Балакирев  
перенес в  область музыкального искусства. Тем бо-
лее что он сам был воспитан, главным образом, крити-
ком Улыбышевым. Отнюдь не  случайно ближайшим 
сподвижником композитора стал критик В. В. Стасов, 
а до него на короткое время критик А. Н. Серов. На этой 
почве сформировались убеждения Балакирева, кото-
рый считал, что задача музыкального критика — «вос-
питывать публику и начинающих музыкантов, которым 

2 Подробнее об этом см.: [6].
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<. . .> очень трудно выйти на настоящую дорогу», а в кри-
тической деятельности «самое главное — критика на-
правления» 3. И  как этот балакиревский постулат пере-
кликался с суждениями Белинского о критике: «Журнал 
должен иметь, прежде всего, физиономию, характер 
<. . .> Физиономия и характер журнала состоят в его на
правлении (выделено мной. — Т. З.), его мнении, его го-
сподствующем учении, которого он  должен быть орга-
ном» [1: т. 2, с. 46].

Незадолго до кончины Белинский в статье «Взгляд 
на  русскую литературу 1847 года» дал формулиров-
ку той роли, которую играет искусство в  обществе: 
«. . .Вполне признавая, что искусство, прежде всего, 
должно быть искусством, мы, тем не менее, думаем, что 
мысль о  каком-то  чистом, отрешенном искусстве, жи-
вущем в своей собственной сфере, не имеющем ничего 
общего с  другими сторонами жизни есть мысль отвле-
ченная, мечтательная. Такого искусства никогда и нигде 
не  бывало. <. . .> В  наше время искусство и  литература 
больше, чем когда-либо прежде, сделались выражени-
ем общественных вопросов, потому что в  наше время 
эти вопросы стали общее, доступнее всем, яснее, сдела-
лись для всех интересом первой степени, стали во главе 
всех других вопросов. <. . .> Отнимать у искусства право 
служить общественным интересам — значит не  возвы-
шать, а  унижать его, потому что это значит лишать его 
самой живой силы, то есть мысли» [2, с. 791–797].

Наблюдение Белинского о  связи искусства и  жиз-
ни, искусства и  общественных интересов подхватили 
Чернышевский и Добролюбов. Их примеру последовал 
в  своей деятельности Балакирев. Это доказывает его 
библиотека, обнажающая обширные интересы музы-
канта к самым разным областям человеческого знания. 
Это доказывает его творчество, движение которого, ка-
залось, определяла жизнь России. В  результате глава 
кружка рос едва ли не  с  каждым новым сочинением, 
становясь духовно богаче и «влиятельнее».

Примечателен сделанный Белинским акцент на не-
обходимости в  современном искусстве «живой силы, 
то  есть мысли». Выражение «с  силой» вошло в  оби-
ход кучкистов. Вот пример, один из  многих, в  письме 
М. П. Мусоргского, описывающего знакомство с А. К. Ля-
довым и  его первыми опусами: «Воистину талант! Лег-
ко, бесхитростно, бойко, свежо и  с силой» [10, c. 128]. 
В  этом отношении примечательно, как Стасов харак-
теризует Балакирева в  письме от  9 июля 1879 года, 
словно подводя итог пройденному композитором пути: 
«Вас ведь вечно так и толкает, так и прет во что-то гран-
диозное, широкое, глубокое. Заметьте, у  Вас ни  одной 
вещи нет с мелким, ничтожным направлением. Музыка  
для Вас существует специально для больших делов, 
для крупных целей» [9: т. 1, с. 325].

Балакирев, с  юных лет акцентировавший в  своей  
музыке доминанту русского национального начала, 
«сов пал» с классической критикой и в ее демократиче-
ских устремлениях: «Литература есть последнее и  выс-
шее выражение мысли народа, проявляющейся в  сло-
ве», — считал Белинский [1: т. 5, с. 623]. «Выразитель 
сокровищ своего народа» — так будет говорить Бала-
кирев о  творчестве композитора любой национально-
сти. Это отразило и балакиревское название торимого 
им музыкального направления: Новая русская школа. 
Оно подразумевало требование «силы мысли» по  от-
ношению к  новой образности, диктуемой передовой 
идеологией и жизнью России, а вместе с ней — поиски 
нового стиля как способа выражения этих идей и  об-
разов. Отшлифованные веками фольклор и  древняя 
духовная традиция — вот основа новаторского музы-
кального языка кучкистов, тесно связанного и с откры-
тиями современного западноевропейского искусства. 
Рожденный из  сердцевины русской жизни, язык этот 
и  повествовал о  жизни Руси-России, служил важным, 
большим темам. Все эти устремления первым обнару-
жил глава направления, который нес свои идеи и  за-
мыслы ученикам. Музыкант отважно брался за высокие 
сюжеты, адресуя их и  своим воспитанникам. В  резуль-
тате Балакирев сотоварищи утвердили проблематику 
большой литературы в  русской музыке. Они обрати-
лись к  отечественной и  западной классике — Шекспи-
ру и  Байрону, Гёте и  Гейне, Пушкину и  Лермонтову, Го-
голю и Кольцову. И как глубоко были прочитаны, какое 
совре менное звучание обрели шекспировские траге-
дии «Король Лир» у  Балакирева, «Ромео Джульетта» 
и «Буря» у Чайковского, его же «Манфред» по Байрону, 
«Борис Годунов» по Пушкину и Карамзину у Мусоргско-
го, «Майская ночь» по  Гоголю у  Римского-Корсакова, 
«Вильям Ратклиф» по Гейне у Кюи — этот перечень мож-
но продолжать и  далее. Причем, большинство назван-
ных сюжетов было подсказано и  отчасти разработано 
Балакиревым.

«. . .Всякий читатель, особенно русский, всегда ждал 
и  ждет от  литературы указаний жизненного пути» [3, 
с. 331], — эти слова Блока особенно приложимы к поре 
молодости Балакирева. В  поле зрения главы круж-
ка и  его сподвижников — отечественные «культовые» 
романы середины XIX века «Отцы и  дети» Тургенева, 
«Что делать?» Чернышевского, где «отразилась настоя-
щая жизнь со всех сторон» (В. Г. Белинский). Неслучай-
но и  прототипами литературных героев порой ста-
новились реальные люди. Например, Михаил Бакунин,  
послуживший прототипом героя тургеневского романа 
«Рудин». В  свою очередь и  персонажи книг являли об-
разцы личности, достойной подражания 4. Таков тур-
геневский Базаров, в  котором Балакирев увидел свой  

3 Из переписки М. А. Балакирева. Заметки с выдержками из писем М. А. Балакирева к С. Н. Кругликову. Вырезки из газеты «Русские ведомо-
сти». 1911. 5 мая (№ 3) // ОР РНБ. Ф. 41. Оп. 1. Ед. хр. 1560. Л. 1.

4 Попутно заметим: примеривать к себе образы героев тоже учила большая литература. Таков Дон-Кихот Сервантеса, живущий в мире ры-
царских повествований, или пушкинская Татьяна, воображавшая себя героиней излюбленных романов.

Балакирев у истоков Новой русской школы
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идеал современника. «У  нас много нового, — писал он 
поэту А. И. Арсеньеву, — вышел недавно в  „Русском 
вестнике“ новый роман Тургенева „Отцы и дети“; я еще 
не  весь прочел, но  мастерски написан; герой романа 
есть вместе с  тем и  герой нашего времени (здесь и  да-
лее выделено мной. — Т. З.), т. е. студент материалист, 
даже нигилист, все отвергающий. <. . .> В  герое студен-
те подмечены удивительно верно характеристиче
ские черты молодого поколения» [13, с. 872]. Тот вос-
торг, ко торый испытывает Балакирев, говорит о  том, 
что у  Ба за рова с  его материалистическим мировоззре-
нием, композитор находит мысли, сходные со  своими.  
А  это главе кружка тем более необходимо, что он  за-
нят вос питанием музыкантов нового типа. И  делает 
это с  огляд кой на  Базарова, отличавшегося независи-
мостью суж де ний, широкими интересами, в  том числе 
к  естественным наукам. И  Балакирев развивает своих 
питом цев не только за роялем, погружая в безбрежный 
мир музыки, но и читая вместе с ними художественную, 
историческую, публицистическую, естественнонаучную 
литературу, обсуждая события культурной жизни, зло-
бодневные проблемы, связанные с  эстетикой, филосо-
фией, критической мыслью. Вот какой комплекс знаний 
получают кучкисты в  балакиревском кружке — «уни-
верситете музыки». При этом балакиревцы, подобно 
тургеневскому Базарову, ни один принцип не принима-

ли на веру, «каким бы уважением ни был окружен этот 
принцип» [18, с. 25]. И — вывод, сделанный Мастером: 
«Таким образом сообща вырабатывалось критически 
(выделено мной. — Т. З.) все направление нашей дея-
тельности» [9: т. 2, с. 141].

Оглядка на Базарова помогает и самому Балакире-
ву определить границы своих возможностей как главы 
направления. Еще в  1859 году он  писал тому же Арсе-
ньеву: «Смотрите, теперь такое время, что вы  или пан 
или пропал» [13, с. 868]. Базаров как будто развивает 
мысль Балакирева, заявляя: «А  что касается до  време-
ни — отчего я  от  него зависеть буду? Пускай же лучше 
оно зависит от  меня» [18, с. 34]. С  этой позицией, каза-
лось, была согласна и  пора конца 1850–1860-х годов, 
которая открывала перед сильными духом, умом и  та-
лантом безграничные возможности. Эпоха «могучих 
шестидесятых» и  личность Балакирева слились в  кон-
цепции его биографии, начертанной провидением. 
Став во  главе русской музыки, он  властвовал над вре-
менем. Тогда родились и определения, которые с года-
ми обрели статус хрестоматийных: балакиревский кру
жок, балакиревская школа, балакиревцы. Глубже всех 
о  том, какую великую роль Милий Алексеевич сыграл 
в отечественном искусстве, сказал В. В. Стасов: «Не будь 
Балакирева, судьбы русской музыки были бы совер-
шенно другие» [17: вып. 5б, с. 72].
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